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FKIEDKICH HEINRICH VON DER HAGEN. 



Seit einem halben Jahrhundert haben Sie ununterbrochen Ihre treue 
Liebe und Ihren reichen Geist unserm alten Heldenlied zugewandt , und 
Niemand kann sich rühmen, sich um dasselbe grossere Verdienste erwor- 
ben zu haben als Sie. Darum schätze ich mich glficklich , diese kleine 
Schrift und damit den öffentlichen Ausdruck meiner Hochachtung Ihnen 
darbringen zu können. Diess zu thun drängt es mich um so mehr, als 
Ihre Bemühungen nicht überall die gebührende Anerkennung gefunden 
haben. 



Zwar siiid die Ansichteii , die ich in dieser Sciirift ausspreche , kei- 
neswegs in bestSndiger Uebereinstunmung mit den Ihrigen; aber Ihre 
grossartige AofiSRssungsweise ISsst mich dennoch von Ilinen eine gerechte 
Wfirdigong meiner Arbeit erwarten. 

Heidelberg, im September 1853. 

A- Holtsmum« 
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VORREDE. 

Es ist überall eine missliche Sache, eine Ansicht, die zu allgemeiner Geltung 
gelangt ist, fdr einen Irrthom zu erklären und ihr die Wahrheit entgegenzusetzen, 
zumal wenn der Irrthum selbst noch jung ist und noch mit dem lebhaften Eifer, 
den man einer neugewonnenen Wahrheit zuwendet, verkflndet und festgehalten wird, 
und wenn er sich an Namen knflpft, die ein Gegenstand unserer Verehrung geworden 
sind. Dies alles ist in hohem Mass der Fall bei den Ansichten tiber die Entstehung des 
Nibelungenliedes, denen hier entgegengetreten werden soll. In all den Lese- und 
Handbtichem der Literaturgeschichte, die jetzt in so grosser Menge erscheinen, wer- 
den die Lehren von den zwanzig Volksliedern und von der Vorzflglichkeit der 
einen Mtlnchner Handschrift mitTdem Siegeston vorgetragen, mit welchem Schiller 
die Worte des Meisters als unumstössliche Wahrheit zu wiederholen pflegen. Und 
dieser Meister ist Lachmann, dessen hohes kritisches Talent ein Gegenstand der 
allgemeinen Bewunderung geworden ist; und dieses Kritikers Meisterwerk ist die 
Ausgabe der Nibelungen Noth, die als eine der wunderbarsten Leistungen mensch- 
lichen Scharfsinns und als ein Werk gepriesen wird, auf das Deutschland- stolz sein 
dürfe und dem das philologische Ausland nichts ähnliches an die Seite stellen 
kOnne. Und nun — diese Ausgabe fflr eine von Grund aus verfehlte, und jene 
triumphirenden Ansichtep fttr IrrthUmer zu erklären, heisst das nicht einem rennenden 
Rosse in die Zügel fallen, und den brausenden Wagen mit der Hand aufhalten wollen? 

Auch ist es gar nicht unsere Absicht, uns in dieser gefährlichen Stellung in 
eine Polemik gegen die herrschenden Ansichten einzulassen. Eine Kritik der 
Leistungen Lachmanns ist nicht meine Aufgabe, und ich erwähne darum nichts von 
jenen wunderlichen Zahlenverhältnissen, die die geheime Grundlage der Lach- 
mann*8chen Textrecension waren, und die bereits von Jacob Grimm enthüllt sind, 
noch auch führe ich aus, was sich gegen die kleinen Lieder sagen liesse. Eine Lehre, 



die sich von AnfoDg an daza bekannte, mehr aaf dem gesanden Gefühl als aof 
Grfioden des Verstandes zu berahen, und die immer mehr ein Glaubensartikel als 
ein beweisbarer Satz blieb, lässt sich ohnehin nicht widerlegen. Ich lasse daher 
den herrschenden Ansichten ihren ungehemmten Lauf; aber ich wage es, eine neue 
Ansicht daneben zu stellen und nicht auf das Geftiil, sondern auf den Verstand zu 
gründen; und ich habe nur die Bitte an den Leser, wenigstens Kenntniss von der 
Sache zu nehmen. Ist er durch meine BeweisfOhrung nicht überzeugt, so bleibt 
ihm immer unbenommen, zu Lachmann zurückzukehren. Den alten Bau einzureissen 
habe ich nur soweit versucht, als ich für meinen neuen freien Boden gewinnen 
musste. Gefillt das neue Haus besser, so wird man das alte verlassen, und es 
wird von selbst einstürzen. 

Vielleicht scheint es manchem, dass ich g^en einen so bedeutenden Mann, wie 
Lachmann war, zumal nach seinem Tode, die schuldige Rücksicht verletzt habe, in- 
dem ich den Widerspruch trocken hinstelle, ohne ihn mit den herkömmlichen 
Lobeserhebungen und Ausrufungen der Bewunderung einzuhüllen. Aber ich sehe 
keinen Grund, jetzt zurückzuhalten, was ich viel lieber und dann viel schärfer dem 
Lebenden gegenüber ausgesprochen haben würde; und ich gestehe es, dass ich bei 
Lacbmann, dessen Verdienste meiner Anerkennung nicht bedürfen, einen Ton herr- 
schend finde, der «mein Gefühl (um auch einmal vom Gefühl zu sprechen) verletzt 
Wie ein Unfehlbarer aufzutreten, in geheimniss vollen Winken seine Weisheit er- 
rathen zu lassen, statt der Beweise Schmähungen vorzubringen, das sollte nie und 
nirgends, auch dem grössten Gelehrten nicht gestattet sein; und dass es unter uns 
möglich war, einen solchen Ton auch nur anzuschlagen, und gar Erfolge damit zu 
haben, das gereicht der Bildung unserer gelehrten Welt nicht zur Ehre. 

Eine neue Ansicht hat aber nicht nur das Vorurtheil der herrschenden gegen 
sich, sondern sie wird auch darin ein Hindemiss finden , dass sie mit andern eben- 
falls neuen Ansichten, die noch nicht entwickelt sind, in Zusammenhang steht In 
dem gegebenen Fall waren es besonders die ganze Anschauung vom Epos über- 
haupt, und sodann die Lehre vom Verhältniss der Germanen zu den Kelten, die eine 
ausführliche Erörterung nöthig gemacht hätten, wie sie hier nicht gegeben werden konnte. 

Was die epische Poesie überhaupt betrifit, so konnte ich nicht umhin, wenig- 
ftfSM in kurzen Umrissen eine Lehre anzudeuten, auf der meine ganze Betrachtung 
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des NibelQDgenliedes weseDtlich ruht. Wie die Sachen jetzt stehen, ist der seit 
Wolf angeregte , Streit zu einem Punkt gekommen, wo eine Verständigung nicht 
mehr mOglich scheint. Die einen kehren zurack zu dem einen Dichter, der, nicht 
wesentlich verschieden von einem modernen Dichter, einen Stoff aus der Sage mit 
freier Wahl ergreift und daraus das Epos durch freie Kunstthätigkeit schreibend 
schafft und bildet; die andern lassen das Epos aus kurzen Volksliedern durch einen 
anreihenden Sammler entstehen. Wenn man nur die Wahl hat zwischen jenem 
Kunstdichter und diesem Sammler, so wird man sich nicht fflr denjenigen entschei- 
den, für welchen man die grossere Vorliebe, sondern far welchen man die geringere 
Abneigung empfindet Kann man sich nicht mit dem Gedanken vertraut machen, 
dasa Homer ein Mann gewesen, der wie Milton und Klopstock eines Tages den 
Einfall hatte, ein Epos dichten zu wollen, so wird man jenen Volksliedern den 
Vorzug geben; kann man aber nicht über sich gewinnen, an das Wunder zu 
glauben, dass durch aneinandergereihte Volkslieder ein Ganzes, ein Gedicht ent- 
standen sei, so wird man sich jenen schreibenden Homer gefallen lassen. Durch 
das Studium insbesondere des indischen Epos bin ich über die epische Ueberliefe- 
rung zu einer Ansicht gelangt, die vielleicht geeignet ist, aus der peinlichen Alter- 
native einen Ausweg zu zeigen und die streitenden Partheien auf einem hohem 
Standpunkt, auf welchem jede ihr Wahres ohne ihr Falsches wiederfindet, zu ver- 
söhnen. Es konnten aber hier (S. 161 folg.) nur die nOthigen Andeutungen gegeben 
werden, die zu vollständiger Begründung und in ihrer Anwendung auf das griechische 
und das indische Epos viel mehr Raum erforderten, als sie hier nebenbei erhalten durften. 
Was den andern Punkt, das Verhftltniss der Kelten zu den Germanen, betrifft, 
so wird die Erforschung des deutschen Alterthnms so lange keinen freien Auf- 
schwung nehmen können, als jene nebelhafte Trnggestalt, jenes Gespenst einer kelti- 
schen Nationalität nicht verscheucht ist. Dass die Kelten die lebenden Repräsen- 
tanten in den Iren, Schotten und Kymren haben, ist ein Satz, an dem jetzt nirgends 
im geringsten gezweifelt wird, und der doch nirgends erwiesen ist, und kaum mit 
dem Schatten eines Beweises begrOndet werden kann.*) Dass die Germanen ein ganz 



*) Diesen Satz nehme ich Jetzt, da die Grammatica celtiea erschienen ist, keineswegs 
zarQok. Zenss hätte ein kürzeres aber vollkommneres Buch geliefert, wenn er das Oalllsche 
gar nicht berfihrt hätte. 
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anderer Volksstamm als die Kelten seien, ist ebenfalls jetzt ein nicht im mindesten 
bezweifelter Satz; er grtlndet sich aber auf nichts als auf jene unerwiesene Mei- 
nung, und kann aufs Vollständigste widerlegt werden. Ich habe tiber diesen widiti- 
gen Gegenstand schon Ungst eine Schrift yorbereitet Vorläufig musste ich mich 
begütigen, einmal den Irrthum bestehen zu lassen und auf die Beweise, die mir das 
wahre Verhältniss fOr die Fortpflanzung der deutschen epischen Ueberlieferung an 
die Hand gegeben hätte, zu verzichten; ein andermal bei Erklärung des Namens 
Weisung habe ich mir die Freiheit genommen, den Irrthum schon als beseitigt 
anzusehen. 

Wenn ich in diesen und in einigen andern weniger wichtigen Punkten Voraus- 
setzungen machen und Behauptungen aussprechen musste, die nicht mit y511iger 
Strenge bewiesen sind, so werden doch darum die hauptsächlichsten Ergebnisse 
meiner Untersuchung nicht weniger fest stehen. Abschliessend ist aber meine For* 
schong nirgends, sie wird vielmehr, so hoffe ich, zu weitem ergänzenden, fortsetzen- 
den, bestätigenden und berichtigenden Forschungen manchfsch anregen und reizen. 
Und so wird mein Buch jedenfalls einen Gewinn ftlr die Kritik und das Verstand- 
niss unseres unschätzbaren alten Heldenlieds zur Folge haben. 
Heidelberg im September 1853. 

Während des Drucks dieser Schrift erhielt ich über die Wallersteiner Hand- 
schrift des Liedes Belehrungen, die ich im Nachtrage benutzen konnte. Diese 
wichtigen Mittheilungen , die meiner Schrift einen besondem Werth verleihen, ver- 
danke ich und verdanken meine Leser dem Freiherm von LOffelholz in Wallerstein, 
der alle meine Anfragen mit unermfidlicher Sorgfalt beantwortete. Bei Herstellung 
des Textes hat Pfeiffer mit irenndschafUichem Rath geholfen. 
Im Januar 1854. 

A. Holtzmaim. 



A. DIE HMDSCHMTEN. 

Man mag das Nibelungenlied vom Instorischen und philologischen 
oder auch rem ästhetischen Standpunkt aus betrachten, immer wird es 
vor allem darauf ankommen, welchen der yerschiedenen Texte man zu 
Grunde legt. Wenn in dem einen Text nicht nur die Sprache gewand- 
ter und abgerundeter imd der Versbau reiner ist, als in dem andern, son- 
dern auch psychologische Motive durchgeführt sind, die in dem andern 
nicht herrortreten oder gar von entgegengesetzten durchschnitten werden, 
so wird das Urtheil über den poetischen Werth der Dichtung ganz 
verschieden ausfallen, je nachdem man von dem einen oder von dem 
andern ausgeht. Wenn femer der eine Text deutliche historische und 
geographische Beziehungen enthält, die im andern fehlen oder verworren 
erscheinen , und wenn die Sprache des einen Textes Eigenthümlichkeiten 
und vielleicht Alterthümlichkeiten zeigt, die im andern nicht zu finden 
sind, so wird sich die Ansicht über die Heimath und das Alter des 
Gedichts danach verschieden gestalten. Wenn endlich in dem einen 
Text der Inhalt sich an verschiedenen Stellen zu widersprechen scheint, 
im andern aber eine grössere Uebereinstimmung , eine planmässigere 
Durchführung bemerklich ist, so wird die Ansicht über die Art der 
Entstehung und die ursprüngliche Gestalt des Werkes ganz davon ab- 
hängig sein, ob man den einen oder den andern Text für den älteren 
und achteren hält. Es ist daher vor allen Dingen und vor jeder son- 
stigen Untersuchung über das Nibelungenlied nöthig, das Verhältniss der 
Handschriften untereinander zu bestimmen und zu wissen, welcher der 
verschiedenen überlieferten Texte der älteste ist. Es scheint nun aber 
diese Grundlage aller Untersuchungen bereits mit hinlänglicher Zuver- 
lässigkeit festgestellt zu sein. Denn alle Herausgeber und Kritiker des 

HoLTZMANN, über das Nibelungenlied. 1 
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Gedichts scheinen darin übereinzustimmen^ dass dieHohenems-Münchner 
Handschrift (Ä) allen andern Handschriften mit dem kürzesten, ältesten 
und ursprünglichsten Text gegenüberstehe, dass femer die Sankt-GraUer 
Handschrift (ß) und die zahlreichen Handschriften ^ die sich ihr an- 
schliessend eine erste Ueberarbeitung enthalten, welche dann in der 
Hohenems-Lassbergischen Handschrift (C) noch einmal erweitert imd 
verbessert worden sei. So ist das Vexhältniss der Handschriften aufs ent- 
schiedenste Yon Lachmann bestimmt worden. Er sagt Seite IX der Vor- 
rede seiner Ausgabe : ^ A steht allein allen übrigen Handschriften mit 
dem offenbar älteren Texte entgegen ; unzählige, ebenso oft absichtliche 
als zufällige Veränderungen sind allen übrigen gegen A gemein. Die 
übrigen aber scheiden sich wieder in zwei Klassen ; denn ein Kritiker, 
dem der veränderte und vermehrte Text (in B) noch nicht genügte, 
unternahm eine neue Umarbeitung, die sich in C erhalten hat. ^ Dieses 
UrtheU wiederholt Vollmer S. 352 seiner Ausgabe. Derselben Ansicht 
folgt Wilhelm Grimm in der Heldensage. Aber auch von der Hagen, 
der sonst ein entschiedener Gegner Lachmanns ist, spricht sich dahin 
aus, S. XLIV seiner dritten Ausgabe, dass A, bei ihm EM, der ältesten 
Urkunde am nächsten stehe, und dass C, bei ihm EL, obgleich die älteste 
Handschrift, doch eine jüngere Ueberarbeitung sei. Ebenso nennt er 
in seiner vierten Ausgabe (1842) in der Vorrede S. IV und V die Hand- 
schrift A die älteste übrige Darstellung, die Handschrift C die letzte 
Ueberarbeitung des Gedichts, die durchgängig ebne, ausgleiche, abrunde, 
verbinde und vervollständige. Doch würde er nicht wie Lachmann S. X 
behauptet haben, dass jedes Wort, das nicht in A stehe, keine grössere 
Beglaubigung habe als eine Coi^ectur; sondern er erklärt die grossere 
Kürze von A durch Auslassungen und Versehen. Diese Ansicht von dem 
Verhältniss der Handschriften ist denn auch in die Lehrbücher der Lite- 
ratur angenommen worden und kann als die herrschende bezeichnet 
werden ; man sehe z. B. Koberstein S. 232 , Wackemagel S. 205 und 206, 
Vilmar S. 135, und ebenso Gervinus S. 341 der 4ten Auflage. Nur Hein- 
rich Kurz S. 491 sieht zwar ebenfalls in C eine jüngere Umarbeitung 
des Gedichts, aber B ist ihm nicht aus A erweitert, sondern umgekehrt 
A aus B verkürzt. 

Fragen wir nim, wo und wie die vorgetragene Ansicht, die sich einer 
so grossen Verbreitung und fast allgemeinen Beifalls zu erfreuen hat, 
erwiesen ist, so muss es auffallen, dass diess nirgends und in keiner Weise 
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geschehen ist. Lachmann begnügt sich zu behaupten ^ der Text von 
A sei offenbar der. älteste ; nachgewiesen wird es weder von ihm noch 
sonst Ton Einem. Die Sache scheint so offenbar zu sein , dass sie auf 
den ersten Blick Jedem von selbst einleuchtet, und gar keines Beweises 
bedarf. Aber gerade bei solchen Ansichten, welche allgemeine Ver- 
breitung und herrschendes Ansehen erlangt haben , ohne jemals geprüft 
worden zu sein , muss man höchst rorsichtig sein ; auf diese Weise, 
indem einer dem andern nachspricht, setzen sich unbegründete Mein- 
ungen fest, die bei der allgemeinen Zustimmung keines Beweises mehr 
bedürfen, und die dann jeder wirklichen Forschung hemmend entgegen- 
treten. Wir werden uns also durch die herrschende Ansicht nicht, ab- 
halten lassen, das Verhaltniss der Handschriften des Nibelungenlieds 
zueinander nicht Ton Neuem, sondern zum ersten Mal einer Untersuchung 
zu unterwerfen. Und zwar haben wir zuerst das YerhaltniBs von Äzu.B 
zu betrachten und dann das ron C zu B, 

L Verhaltniss von A zu B. 

Ehe wir ins Einzelne eingehen, fragen wir, wie sich im Allge- 
meinen die Handschriften A undJ? zueinander yerhalten. A ist jünger 
als ^ ; A ist nachlässiger und flüchtiger geschrieben 91b B; A steht mit 
seinem Text ganz allein, während sich an B zahlreiche Handschriften 
anschliessen. Dass A jünger sei als J?, behauptete wenigstens Docen, 
und Lachmann selbst (S. IX) kann nicht umhin, ihm hierin, wenn schon 
ungern und mit einigen verdeckenden Wendungen, beizustimmen. Da 
die Handschriften keine Jahreszahlen und auch sonst keine äusserlichen 
Kennzeichen ihres Alters an sich tragen, so kommt hier alles auf das 
diplomatische Gefühl an. Gewiss hatte Docen hinreichende Erfahrung, 
sich in Bestimmung des Alters Ton Handschriften ein Uriheü zu ei^ 
lauben. Dass femer A sehr nachlässig und flüchtig geschrieben ist, 
zeigt sich, wenn man sieht, welches die Fehler sind, yon denen Lach- 
mann S. XI sagt, dass er sie stillschweigend verbessert habe. Er gesteht 
zu, dass er diese Fehler hätte angeben sollen ; aber wohl nicht aus Be- 
quemlichkeit hat erdiess unterlassen, sondern absichtlich, um bei dem 
Leser nicht Zweifel an der Richtigkeit seines Verfahrens zu erwecken ; 
denn wenn man sieht, dass so viele offenbare Fehler der Ebindschrift, 
nicht nur orthographische, sondern sinnentstellende, die eine grosse 
Nachlässigkeit und Gedankenlosigkeit des Abschreibers verrathen, still- 
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schweigend yerbessert werden mussten, so wird man allerdings niokt 
begreifen, warum in andern Fällen eine wunderliche Lesi^rt \onA, die 
man einfach ebenfalls als einen Fehler beseitigen könnte > in der ge- 
zwungensten Weise als die ursprüngliche gerechtfertigt werden muss. 
Die Flüchtigkeit eines Schreibers kann wohl am wenigsten bezweifelt 
werden, wenn er häufig ganze Worte auslässt, oder wenn er seine Ur- 
schrift eilfertig ansehend für das richtige Wort ein äusserlich ähnliches^ 
aber an die Stelle durchaus nicht passendes setzt. Beides aber findet sich 
in A sehr oft. Nicht nur kleinere Wörter wie der, er, ze, ez, ai, e8, ir, die 
aber für den Zusammenhang unentbehrlich sind, werden häufig ausge- 
lassen (29, 1; 49,3; 122,2; 258^1; 381,2; 480,4; 580,1; 627,4; 
659,4 u. s. w.), sondern auch grössere, wie gäbe ^9, 1; irart284, 4;nifin 
344,1 ; mrt 501, 1 ; manic 524, 4 u. s. w., welche alle von Lachmann still- 
schweigend ergänzt sind. Nicht minder häufig finden sich sinnlose Ver- 
wechslungen der Wörter, wie wirser für vne $ire 19, 2; eaeme für zaeme 
50, 4 ; daz für baz 161,4; sacken für Stichen 184, 1, recfUen für recken 247, 1, 
rechen für herzen 473, 1 ; ku(me tarhüme 419, 8, burgunden für burgaeren, 
1238, 2 u. s. w. Wir werden auf diese Verwechslungen zurückkommen 
müssen ; hier sollen sie nur beweisen, dass die Handschrift A äusserst 
nachlässig geschrieben ist. Wenn Lachmann in solchen Fallen still- 
schweigend das richtige setzt, . das die andern Handschriften bieten, so 
hat diess nur den Nachtheil, dass man nicht erfahrt, wie sohlecht A 
geschrieben ist; wenn er aber zuweilen, wie in 204, 1 ebenso still- 
schweigend etwas setzt, das in keiner Handschrift steht und das also nur 
den Werth einer Conjectur haben kann, so ist ein solches Verfahren 
allerdings bedenklich. Die Handschrift steht femer mit ihrem kürzesten 
Text allein*), während sich an O die Bruchstücke E und I und wahr- 
scheinlich die Handschrift zu Wallerstein anschliessen und mit B alle 



*) Diess soll sich jetzt geändert haben. Nach von der Hagen (Monatsberichte 
der pr. Akad. 1853 Juli 8. 386) hat die 23te Uandfichrift in Nflmberg den Text 
von A. Ich begreife aber nicht, wie von der Hagen zu dieser Eehauptung kommt 
Die Nürnberger Brachstficke geben fast immer die Lesarten, die bei Lachmann unter 
dem Text stehen, gehören also zur Familie B, Genauer schliossen sie sich an JJ 
an, aus der sie unmittelbar abgeschrieben sein könnten, wenn nicht einige Stellen 
grössere Abweichungen zeigten. Nur sehr selten stehen sie nSher bei A als bei 2), 
z. B. 1401, 1, wo sie wie A aus habnt in D haU machen. Es bleibt also dabei, das« 
A mit seinem Text allein steht. 
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übrigen mehr oder weniger übereinätimmen. Damit ist nicht gesagt» 
dasa niebt A mit einer oder der andern Handschrift eine nähere Verwandt- 
schaft zeige ; aber keine der andern kann von ihr abstammen» ohne eine 
daswischentretende absichtliche Ueberarbeitung. Ferner hat A den kürze- 
sten Text. Vielleicht ist es gerade die Kürze» und nichts als die Kürze» was 
die Ansicht von der grossem Aechtheit dieses Textes veranlasst hat. Man 
ging von der Voraussetzung aus» dass das Nibelungenlied aus dem Munde 
des Volks geschöpft sei; solche Volksgesänge aber» meinte man» erhalten 
fortwährend Erweiterungen ; sie wachsen beständig in der mündlichen 
UeberUeferung ; und diejenige Aufzeichnung» welche sie in der kürzesten 
Gestalt darbietet» steht ihrem Ursprung am nächsten. In dieser Anschau- 
ungsweise befangen erklärte man ohne weitere Untersuchung den kür- 
zesten Text des Nibelungenlieds in A für den ältesten und ächtesten. Aber 
ganz abgesehen von der Sichtigkeit jener Betrachtungsweise ist es wohl 
keinem Zweifel unterworfen, dass weder A noch eine andere unserer Hand- 
schriften des Nibelungenlieds eine unmittelbare Aufzeichnung von Volks- 
gesängen ist; alle sind sie nur Abschriften älterer Handschriften. Beim 
Absohreiben nun zeigt sich gerade umgekehrt» dass ein Text nicht länger 
wird, sondern immer kürzer» je öfter er abgeschrieben wird. Zusätze» 
Erweiterungen erlaubt sich wohl hie und da ein Abschreiber ; aber die 
gewöhnliche Erfahrung ist» dass er theüs unabsichtlich durch Versehen 
und Nachlässigkeit Wörter» Zeilen» Sätze» wohl auch ganze Seiten und 
Blätter auslässt» theils aber auch» um sich das mühsame und langweilige 
Geschäft zu verkürzen» absichtlich zusammenzieht imd übeigeht» was 
ihm entbehrlich scheint. Dabei macht das Ansehen des abgeschriebenen 
Werkes einen Unterschied. Je wichtiger es ist» desto weniger Abkür- 
zungen und Auslassungen wird sich der Schreiber erlauben. Am wenig- 
sten Rücksichten wurden im Mittelalter beim Abschreiben deutscher 
Handschriften genommen. Da glaubte jeder ohne Scheu zusammenziehen 
und wegschneiden zu dürfen» wenn nur im Wesentlichen der Inhalt 
derselbe blieb. Man kann im Allgemeinen als Grundsatz aufstellen» 
dass von verschiedenen Handschriften desselben altdeutschen Buchs die 
längere den besseren und achteren Text habe. Ich will nur ein Beispiel 
anfuhren» die zwei Handschriften des Alexanderlieds vom Pfaffen Lam- 
brecht. Dass hier nicht nur Diemer» dem als Herausgeber etwas Vorliebe 
für seinen Text zu gute gehalten werden muss » sondern auch Wacker- 
nagel in der Literaturgeschichte S. 171 die längere für eine Ueberar- 
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beitung und Erweiterung hält ^ setzt mich in Erstaunen; denn man darf 
sie nur vergleichen, um sich zu überzeugen, dass die Vorauer Hand- 
schrift eine absichtliche Verkürzung ist, und dass der Schreiber der- 
selben aus Ermüdung und Ueberdruss schon in der Mitte des Werks 
aufhörte und desshalb einen nothdürftigen Schluss von eigener Erfindung 
ansetzte. Ebenso verhalt es sich in zahlreichen andern Fallen. Es kann 
also auch die grössere Kürze der Handschrift A nach allgemeinen Grund- 
sätzen den Verdacht gegen ihren inneren VTerth nur vermehren. Also 
eine junge, flüchtig geschriebene, alleinstehende, kurze Handschrifik ist 
die Hohenems - Münchner il. Von vom herein wird man nicht wahr- 
scheinlich finden, dass eine solche Handschrift allen andern gegenüber 
den ächten Text liefere: man wird vielmehr geneigt sein, ihr geringen 
Werth beizulegen. Dennoch wäre es möglich, dass gegen alle Wahr- 
scheinlichkeit eine junge, s.chlechte, alleinstehende, kurze Handschrift 
die einzige erhaltene Abschrift des ursprünglichen, nicht willkührlioh 
veränderten Textes wäre. Diess ist es, was 'Lachmann behauptet, und 
was wir jetzt genauer prüfen müssen. 

Wir werden zuerst untersuchen, ob diejenigen Strophen, welche B 
mehr hat als A, erweiternde Zusätze sind, oder ob sie in A ausge- 
lassen sind. Wenn auch in einem so langen und in der Ausfuhrung nicht 
immer vorzüglichen Gedicht einzelne Strophen ohne merklichen Schaden 
wegfallen können, und wenn umgekehrt einzelne Strophen hinzuge- 
kommen sein können , ohne dass sie als Zusätze merklich abstechen , so 
ist doch zu erwarten, dass bei einem Unterschied von mehr als 60 Stro- 
phen sich deutlich herausstellen muss, ob sie in der einen Handschrift zu 
dem ursprünglichen Text hinzugedichtet, oder in der andern aus dem 
ursprünglichen Text weggelassen sind. Ich zähle die Strophen nach 
Lachmanns Ausgabe. 

Zuerst fehlen nach 102 in A und / 2 Strophen, welche B CD haben. 
Dass die erste derselben den Innenreim hat, kann nicht beweisen, dass 
sie in der Urschrift von A nicht stand ; denn A hat ja öfters den Innen- 
reim. Wenn sie auch ohne grossen Schaden entbehrt werden können, so 
ist doch wahrscheinlicher, dass ein Schreiber von dem Anfang von 102, 5 
dö sprach der künec rtche auf den gleichlautenden Anfang von 108 dd 
sprach der künec des landen verirrte und sie so unabsichtlich ausliess, als 
dass ein anderer sie hinzudichtete. 

Nach 338 fehlend allein zwei Strophen, die ganz unentbehrlich 
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sind. Gxmiher hat Siegfried gefragt» ob er mit 30^000 Helden in Brun- 
hildeland ziehen solle. Darauf kann die Antwort unmöglich sein : der 
gesellen bin ich einer, der ander 8olt du wesen, sondern was in den ausge- 
lassenen Strophen steht > dass die Menge hier nichts nütze, und dass 
sie zu Tiert in Kecken Weise den Bein hinabfiahren wollten, muss noth- 
wendig vorhergehen. Hier ist ganz deutlich, dass nicht in B erweitert, 
sondern in A aus Nachlässigkeit und Trägheit verkürzt ist. 

Nach 341 haben alle gegen A zwei Strophen, die allerdings das 
Ansehen eines Zusatzes haben, worin ziemlich ungeschickt erklärt werden 
sollte, warum Günther nicht bei seiner Mutter, spndern bei seiner Schwe- 
ster Kleider bestellt. Aber wenn in diesem ganzen Abschnitt A das 
Bestreben zeigt, abzukürzen, imd auch nach 348 vier Strophen übergeht, 
und nach 358, 359 und 376 je eine, so wird man den Mangel der Stro- 
phen nach 341 ebenfalls diesem sichtbaren und hier gerade nicht tadelns- 
werthen Streben nach grösserer Kürze zuschreiben. Wenigstens die nach 
348 fehlenden Strophen können nicht wohl ein Zusatz sein, da doch 
im ursprünglichen Text Grimhilde erfahren muss, wohin die Beise gehen 
flolL Drei Strophen nach 383, eine nach 385, eine nach 392 und vier nach 
394 wird man ungern vermissen, besonders die Schilderung der vier 
Helden nach 394 ; doch kann eben nicht bewiesen werden, dass sie dem 
ursprünglichen Text nothwendig waren. Entbehrlich ist die Strophe 
nach 417 ; dagegen die Strophen nach 419 und 421 vermisst man ungern. 

Die Strophe nach 428 ist imentbehrlich ; um abzukürzen musste A 
nicht nur errathen lassen, dass er sprctch in 429, 1 nicht Günther, sondern 
Siegfried gemeint ist, sondern auch den Vers: den schilt gip mir von hende 
tsnd laxe mich den tragen unbeholfen verunstalten in er sprach gip mir 
von handen den schilt 16 mich tragen. Die Strophe nach 429 konnte ohne 
Schaden übergangen werden, sie sieht aber nicht aus wie ein Zusatz. 
Nach 432 könnte die Bemerkung, dass Siegfried mit umgekehrtem Gere 
Bmnhilde getrofiSsn habe, allenfalls eine erklärende Erweiterung sein. 
Aber die Strophe nach 437 ist unentbehrlich ; denn die Strophe 438 kann 
nicht beginnen xuo ir ingesinde ein teil si lüte sprach^ wenn nicht vorher 
Brunhild genannt ist. Noch deutlicher zeigt sich in 442, dass A absichtlich 
abkürzt. Dass Siegfried nach der Besiegung der Brunhild, als ob er nicht 
anwesend gewesen wäre, sich den Vorgang erzählen lässt, übergeht A imd 
ersetzt desshalb den Vers 442, 4 mit nichtssagenden Worten, aber nun 
hat die Hindeutung auf die List Siegfrieds in 442, 1 und sein Aiisruf in 
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443, 1 80 wol mich dxrre maere gar keinen Sinn mehr ; dieser Ausmf seist 
die fehlenden 3 Strophen yoraus» die abo nicht in B zugesetzt, sondern 
in A ausgelassen sind, und zwar nicht aus Versehen, sondern absichtlich^ 
weil der Schreiber meinte, ihr Inhalt sei ja schon bekannt. 

486, 5 — 8 schien dem Schreiber yon A unnöthig, ebenso die Strophen 
nach 497 und 499. Diess ist wieder ein Abschnitt, in dem bei Beschrei- 
bung der Vorbereitungen zum Empüang und der Festlichkeiten beim Em- 
pfang ohne Schaden Strophen weggelassen werden konnten ; so mag un- 
entschieden bleiben, ob die Strophe nach 519, zwei nach 526, je eine nach 
529, 531, 532, zwei nach 540, eine nach 551,554, 559, Ton einem, der solcher 
Dinge genug hatte, ausgelassen, oder von einem, der noch nicht genug 
hatte, hinzugedichtet wurden ; das letzte wird wenigstens bei keiner der- 
selben erwiesen werden können. Auch im folgenden Abschnitt kann yon 
den Strophen nach 582 , 583 und 585 nicht geradezu bewiesen werden, 
dass sie im ursprünglichen Text standen, wohl aber yon der Strophe nach 
589, worin gesagt ist, dass Günther bis zum Morgen an der Wand hieng, 
denn Günther sagt 600 : da hieng ich angestlSclien die naht una an den tag, 
wobei also jene fehlende Strophe yorausgesetzt wird. Nun sehe man, wie 
Lachmann sich drehen muss, um die Worte Günthers zu rechtfertigen, 
ohne die fehlende Strophe annehmen zu müssen. Günther übertreibe, sagt 
er; denn der Poesie eines freiem Zeitalters sei etwas spottender Ueber- 
muth gemäss I Wie gut dieser spottende Uebermuth angebracht ist in dem 
Munde des an der Wand hängenden Günther ! Aber dass er nicht wirk- 
lich bis zum Morgen hieng, sondern nur in spottendem Uebermuth so 
sagte, sei erweisen, meint Lachmann, durch den Vers 592, 1 d6 WHe st in 
balde. Ja als der Morgen durchs Fenster schien, bat Günther flehentlich, 
sie möge ihn nicht in dieser schimpflichen Lage yor seinen Leuten sehen 
lassen, und gelobte, sie nicht mehr zu berühren ; darauf löste sie ihn 
alsbald. Aber yorher war er die ganze Nacht an dem Nagel gehangen ; 
darin wird Niemand den mindesten Widerspruch sehen. Deutlich ist aber, 
dass man zu den gezwungensten Auslegungen seine Zuflucht nehmen und 
der Poesie eines freieren Zeitalters yiel zumuthen muss, wenn man den 
Satz durchfuhren wUl, dass der Schreiber yon A nie eine Strophe aus- 
gelassen habe. 

Die Strophen nach 601, 607, 627, 637, 640, 655, 662, 882, 887, 999, 
1598 will ich übergehen, da sie weder für die eine noch für die andere 
Ansicht eine zwingende Beweiskraft haben. Es sind darunter sehr gute 
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Strophen und einige^ die kaum entbehrt werden können. Aber die Strophe 
nach 1614 ist offenbar ausgefallen; denn die Antwort Gemots bezieht 
flieh deutlich nicht auf die Worte Volkers in 1614^ sondern auf Büdigers 
in der fehlenden Strophe ausgesprochenen Zweifel^ ob seine Tochter einem 
Fürsten zur Gemahlin zieme. Ebensowenig kann die Strophe nach 1818 
entbehrt werden^ denn in der folgenden Strophe ist das Subject sie nicht 
die in 1818 genannten Helden Etzels^ sondern die in der fehlenden Strophe 
genannten Burgunden. 

Das Ergebniss unserer Betrachtung ist^ dass in A wenigstens einige 
Strophen fehlen, die nothwendig schon in dem ältesten Text Torhanden 
sein mÜAsen. Einige Strophen sind absichtlich übergangen, einige aus Ver- 
sehen. Da die meisten der fehlenden Strophen nur in A fehlen, so hat sie 
wahrscheinlich erst der Schreiber von A ausgelassen. Einige aber, die 
auch in I fehlen, müssen schon in der Handschrift, deren Abschrift A ist, 
yermisst worden sein. Jedenfalls ist erwiesen, dass A nicht den Text ent^ 
hält, der allen andern zu Grund gelegen ist. 

Zwei Strophen hat A, die in B und C fehlen, die dritte imd 21te. Sie 
sind beide fiir den Zusammenhang nicht nothwendig und ganz ohne Werth. 
Nun ist das gerade kein Beweis, dass sie nicht dem ältesten Text angehören 
können, denn alle Handschriften haben solche unbedeutende, werthlose 
Strophen; aber es muss doch auffallen, dass A zwei Strophen enthält, die 
in allen alten Handschriften fehlen und sich nur in den jüngsten finden, 
die erste in D^ I, d, die zweite nur in 7. Man kann dadurch zu der Vermu- 
thung kommen, dass die Urschrift yon A schon die späteste Ueberarbei- 
tung enthielt. 

Betrachten wir nun die Lesarten yon A und ihr Verhaltniss zu dem 
gemeinen Text in B. Nach Lachmann sind die Lesarten des gemeinen 
Textes absichtliche oder unabsichtliche Veränderungen des Textes in A. 
Um diess zu prüfen, müssen wir uns natürlich begnügen, eine Auswahl der 
Lesarten beider Texte zu yergleichen. 

797. il. daz ich ie toart gebom 

da% riwet mich $ire. dun heredest künic mich 
der vü grdzen schänden, ich mmne nie mire dich. 
B, daz ich ie wart gebom 

daz riwet mich vil sSre, dune beredest künic mich, 
der vil grdzen schände ; daz diene ich künic umbe dich. 

Li diesen Worten, die Brunhild an Günther richtet» wird man auf den 

HoLTZMAHN, über das Nibelfmgenlied. 2 
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ersten Anblick A vorziehen , doch ist zu bemerken, dass B am Ende noch 
immer hat mit einem Verweisungszeichen ; es soll heissen: daz diene idt 
immer umbe dich; und so ist wenigstens die Wiederholung des Wortes künic 
yermieden. Es kommt darauf an^ ob der bedingende Satz dune beredest mich 
der schände zum yorhergehenden gehört oder zum folgenden; im letzten 
Fall verlangt der Zusammenhang nothwendig den Schluss von A : wenn 
du mir nicht hilfst^ sp minne ich dich nie mehr. Ist aber das erste der Fall, 
so hat B recht: das Xicben ist mir verleidet, wenn du nicht diese Schande 
von mir nimmst ; dafür werde ich dir immer dankbar sein. Der Sprachge- 
brauch erlaubt beides. Vorausgestellt ist z.B. ein ganz ähnlicher bedingen- 
der Satz in 1 794, 4 : e% enwelle got von himele, ir vememet messe nimmer mir; 
und in 1729, 4 : ic/i enwold tu danne liegen, ich hän iu leides vü getan] aber 
weit häufiger sind in unserm Gedicht die Falle , wo er angehängt ist, z. B. 
810, 4 : darumbe wil ich sterben, ez engi im an daz leben stn; fem er 852, 1 ; 
894, 4 ; 970 ; 1039 ; 1 224 ; 1273 (wo zwar im Anfang der Strophe, aber doch 
als angehängter Satz); 2284 ; 2291 u. s. w. Nun wird man auch wohl fühlen, 
dassBrunhild nicht in abgeschlossenem Satz sagen kann : daz ich ie wart ge^ 
bom daz riwet mich vü sire; so wenig als Hagen in 8 1 sagen könnte : darumbe 
toilichsterben, ohne eine folgende Beschränkung, die eigentlich den Haupt- 
gedanken enthält, zu dem der scheinbare Hauptsatz nur die Einleitung bil- 
det. Dieser Hauptgedanke ist hier, Günther soll sie der Schande ^bereden.^ 
Was das heisst, geht deutlich hervor aus der Stelle des Bolandslieds , wo 
Binabel, um sich als Vertheidiger des Geneion anzukündigen, sagt 300, LO 
mit ehampJie berede ich ingoteweiz, ich erledige in hiute ob ich mac und 301, 7 
Binabel sich vermezen h&ty er welle in der untriwen bereden (wo beidemal das 
Pronomen in nur auf Geneion gehen kann), wogegen der Kämpfe der An- 
schuldigung spricht 302, 10 : ich gichtige dich mit dem champJie, Brunhilde 
fordert also den Günther auf, in einem Zweikampf ihre Ehre zu erhärten. 
Die Anschuldigung der Grimhild soll durch das Gottesgericht des Zwei- 
kampfes widerlegt werden ; Günther soll sich erbieten, für ihre Unschuld 
mit dem Leben einzustehen ; wenn er das nicht thue, habe für sie das Leben 
keinen Werth mehr; wenn er es aber thue, wolle sie ihm immer dankbar 
bleiben. Das ist alles ganz passend, und die Lesart von B ist also untadel- 
haft. Der Schreiber von A aber verirrte in der Construction, verstand wohl 
auch nicht mehr das ganze Gewicht der Worte der BrunhiLde, und musste 
nun, um nicht einen sinnlosen Satz zu bekommen, den Schluss so ändern, 
wie er es gethan hat. Aus dem Text von A kann nicht B geflossen sein^ 
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woUaber umgekehrt; B ist das ächte^ A ist Aenderung. Uebrigens liest 
am schönsten C: daz ich ie wart gebom 

da% fnuo2 mich immer ntren^ du ne beredest mich, 
kunic, der grozen schänden ; daz diene ich immer umhe dich. 
Eine andere Stelle^ die zur Vergleichung herrorzuheben ist^ finden 
wir 801, 3. Siegfried spricht : und wü dirz gerihten vor allen dÜnen man mit 
frtinen höhen eiden, daz ich irz niht gesaget hän', so A. Alle andern Hand- 
schriften haben und wil dir daz empfiieren. Siegfried will sich also öffent- 
lich mit hohen Eiden yon dem auf ihm ruhenden Verdacht reinigen. Dafür 
brauchen alle Handschriften ausser A das Wort empfüeren, das sich ebenso 
im Sachsenspiegel 1, 7 findet. Hier ist wieder deutlich, dass A das alte und 
seltene Wort nicht verstand, und dafür ein unbestimmtes gerihten setzte. 
Diess letzte erinnert an 1050 nü wil der hiinic tu rifUen, daz ers niht hat «r- 
slagen C, womit zu yergleichen Rolant 294, 9. 

1148: Giselher ermahnt Hagen, der in die neueHeirath derGrim- 
hilde nicht einwilligen will, er solle seiner Schwester, der er so yiel zu Leid 
gethan habe, nicht missgönnen, wenn ihr noch ein Glück zu Theil werde : 
an swiu ir wol gelungen daz soldet ir beltben län A. Dafür B : daz soldet ir 
ungeveht Idn; so auch Cungevehet, Iungifehet\ nurD hat ähnlich wie A ir ge^ 
lieben. Es findet sich ein altes Verbum vehan^ zelare, also eifersüchtig, nei- 
disch sein; hier also ganz passend: wenn ihr etwas glücklich ausfallt, dar- 
über solltet ihr nicht neidisch sein. Man sehe Schmeller 1, 117 unter die 
Feh, und im Schwabenspiegel die Hunde feigen ^ anhetzen. Aber A ver- 
stand das alte Wort nicht mehr und setzte dafür : das solltet ihr bleiben 
lassen ; was offenbar nur ein erbärmlicher Nothbehelf eines Schreibers ist, 
der keine Zeit verlieren will. Uebrigens scheint die Lesart auf einem wei- 
* teren Missverständniss zu beruhen ; denn die Lesart der jungen Handschrift 
D daz sultir ir gelieben län, die doch etwas vernünftiger ist, scheint ihr zu 
Grund zu liegen. 

1753 C. B: ir triwe diu ist guot, 

der mSner frowen mdge s8 schone chunnen pflegen. 
Hier ist der das Relativ ct^us, bezüglich b,u£ triwe. Das verstand der 
Abschreiber von A nicht ; darum setzte er : 

mtner frowen mdge der iren chunnen pflegen, 
Aehnlich ist in der sorge 1 9 3 2 C der das Relativ cuius, wofür alle andern ir. 
In 140, 2 hat A vtende, in 312 geste für widerwinnen] setzt also ein ge- 
wöhnlicheres Wort für ein selteneres. Das seltne Wort irfuUet (gefüttert) 
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in 1113 war dem Schreiber yöllig unverständlich ; er schrieb ir$uUt, in der 
Hoffnung^ dem Leser werde vielleicht einfallen, was gemeint sei. 

Es ist schon berührt worden, dass Lachmann sehr häufig ausgelassene 
Worte stillschweigend in den Text aufnimmt. Aber in nicht minder zahl- 
reichen Fällen, die sich von jenen kaum unterscheiden, behauptet er, das 
nicht in A stehende Wort sei nicht in A ausgelassen, sondern in B zum ur- 
sprünglichen Text hinzugefügt. Wie oft ergänzt Lachmann stillschwei- 
gend den Artikel ; aber in 335, 4 sich bereiten zuo der verU recken kiien unde 
rieh, da soll nun ein grosser Vorzug von A sein, dass der Artikel fehlt, der 
in allen andern steht und auch nicht fehlen darf, da Niemand gemeint ist 
als die schon vorher 334, 1 die recken genannten. Gewöhnlich werden 
solche Dinge als Versehen stillschweigend verbessert; wenn aber einmal 
der Mangel des Artikels für die Gestaltung der zwanzig Volkslieder 
brauchbar scheint, dann ist A der vortreffliche Urtext, an dem nichts geän- 
dert werden darf. So haben in 46 alle Handschriften in daz Chtntheres lant j 
A lässt daz aus. Hier nun darf wieder einmal nicht stillschweigend verbes- 
sert werden, sondern A ist unverbesserlich ; und damit doch die Präposition 
m die erste Hebung und Senkung des letzten Halbverses allein ausfüllen 
kann, wird sie verlängert zu tn, Li 234, 4 ze B&ne toiderseit ist ein£ftch het 
ausgelassen ; in 417, 4 ceminnen, in 1530 vor leide, in 1694 minegtsel; und 
in vielen andern Stellen ist ebenso ein oder mehrere Worte ausgefallen, 
die ganz mit demselben Becht, wie es in andern Fällen geschehen ist, still- 
schweigend aus dem gemeinen Text hätten ergänzt werden können. An 
der letzten der angeführten Stellen ist übrigens auffallend, dass auch D in 
seiner Urschrift die Lücke schon vorgefunden hat, denn sie füllt sie aus 
mit uz der mazzen. 

Eine grosse Menge Lesarten von A erklären sich ganz einfach durch 
die Gedankenlosigkeit des Abschreibers. Wenn er in 60 ertwingen setzt för 
erwerben, so war ihm das Wort noch aus der vorhergehenden Zeile in der 
Feder ; ebenso wiederholte er recken für helde in 104. Li 305 vil manegen 
statt von manegem ! — 885 hei waz man ze kuchen daz ingeeinde tnM>c. Hier 
gibt auch Lachmann zu, dass A verdorben sei, aber nicht aus der gemeinen 
Lesart: hei waz man des zer kuchen des kuniges ingesinde truoc, sondern diese 
sei eine Besserung von wenig Wahrscheinlichkeit! In 912 diu Her hiez man 
üfwägnen und füeren in daz lant meinte der Schreiber nach üfwägnen^ er 
habe ein Verbum geschrieben und fuhr daher mit und fort. Li 1227 
schreibt er mit ir gesinde als in ir gesinde bot für als in ir zuht geboL 
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MerkwÜTdig ist in 1286, dass der Schreibfehler die berge für die herberge 
nicht nur in A, sondern auch schon. in B und g steht, während hier D und I 
das richtige haben. Die Lesart Ton A in 1 51 1 toan der starken Onden deheinz 
in da benixm ist völlig sinnlos ; statt nun zuzugeben, dass diess gedankenlos 
abgeschrieben ist aus dem gemeinen Text wand in diu starch ünde deheinez 
da benam (die Pferde seien über die Donau geschwommen ; ihr Schwimmen 
das war gut; denn der starke Strom entriss ihnen [den Burgunden] keines) 
behauptet Lachmann umgekehrt, B sei durch Missverständniss aus A ent^ 
standen und der Sinn sei : keine der starken Wellen benahm ihnen (den 
Pferden) das Schwimmen 1 In 1 579 wird in A te sträze für ce Mse geschrie- 
ben> weil dem halbschlafenden Schreiber strdze noch aus der ZeUe yorher 
in der Feder war« Fast noch gedankenloser wird 1788 der liehte mäne für 
morgen gesetzt. Nicht besser ist 1792 heintfuT Mute und 1908 ez ist ein fiir 
er was ein, und mit wülen statt mit wunden. Wie gezwungen Lachmann yer- 
meidet, in A ein Verderbniss der gemeinen Lesart einzugestehen , möge 
man in den Anmerkungen nachsehen. Ebenso ist 2188 do gestuont ins der 
degen statt do gestcUtes in der degen durchaus nicht alterthümliche Lesart, 
sondern nur fidsche, gedankenlose Abschrift; denn gestdn mit dem Genit. 
in der Bedeutung erlauben ist unerhört. Vieles von dem Angeführten ist 
so offenbar, dass man nicht begreifen kann, warum hier Lachmann in A 
das ursprüngliche erkennen will, während er doch ganz ähnliches, wie 
wenn den Ger der Brunhilde drei Männer kühn tragen, statt kaum, den 
Blicken zu entziehen für gut gefunden hat. 

* Nicht immer ist die Lesart yon A durch gedankenloses Abschreiben 
entstanden; es zeigt sich oft Ueberlegung in eigenthümlichen Wendungen, 
die dann aber nicht dem Schreiber yon A zugeschrieben werden dürfen, 
sondern die er schon in seiner Urschrift fand. So zeigt offenbar die Lesart 
949 Srst d6 wart ir leit, dann 970 ir ander herzeleif, und 973 daz dö ir herze 
vol durhsneit eine absichtliche dreifache Steigerung des Schmerzes der 
Grimhilde. Es beruht aber diese Steigerung auf einem Missyerstehen yon 
949, wo nicht gesagt wird, das sei ihr erstes Leid gewesen, sondern erst als 
sie an ihre Unterredung mit Hagen dachte, habe sie eine Ahnung gehabt, 
dass der Todte Siegfried sei. Obgleich also hier eine Lesart yon Ueber- 
legung zeugt, so ist sie doch eine absichtliche Aenderang; und A kann also 
nicht den ursprünglichen Text enthalten. Lachmann weiss dagegen nichts 
einzuwenden, als dass diess undenkbar sei, sobald man die einzig richtige 
einfache Ansicht yon dem Yerhaltniss der Handschriften aufgefE^st habel 
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1014. A. ich iuan tu tritom sehin 

durch hoers mannes Utbe unde des edlen Idndea sin. 
B. ich iDÜ tu waege sin 

durch mines sunes Ud>e, des stdt ir äne zwtfel sin. 

Hier ifitA geändert, um den gleichen Reim «»n: «tlnzu rermeiden. 
Ebenso in 1433, wo der Text, den A und D rorliegen hatten, lautete : 

urloufp genomen hSt-en die boten nu van dan 
von mannen und von uHben : vroelich si d6 dem 
fiwren unz in Swöben — 
dafür dann il: vroelich als ich iu sagen Jean, absichtliche Aenderung, um 
den gleichen Reim zu meiden. Zuweilen föllt dem Verbesserer auch selbst 
ein Reim ein, den er in der Mitte anbringt, z. B. 1681. Da solche innere 
Reime, welche als ein Kennzeichen des Unächten gelten, natürlich im ur- 
sprünglichsten Text am seltensten sein sollten, so sind solche Falle, wo A 
gegen die andern innere Reime hat, für Lachmann höchst imangenehm. Er 
ist daher in 13 auf den sinnreichen Einfall gekommen, KrienüUUe mit t zu 
schreiben, damit es nicht a,u£unlde reimen kann. 

Diesem Verbesserer, nicht dem Schreiber von A, möchten wohl auch 
die Verse angehören, die A in 292 tind 293 eigen hat: er neig irminnee^ 
liehen, genäde er ir bot si twanc ghi einander der seneden nUnne nöt'j und xwei 
minne gemdiu herzen hiten anders nUssetdn; diese Verse sind allerdings 
wenigstens ebenso gut, als die des gemeinen Textes ; aber dass sie die ur- 
sprünglichen seien, kann durchaus nicht erwiesen werden. Aenderungen 
waren in diesen breiteren und offenbar jüngeren Abschnitten des ersten 
Theils sehr leicht zu machen, wie wir hier auch am wenigsten bestimmen 
konnten, was zugesetzt oder ausgelassen ist. Die Spuren von Ueberlegung, 
die wir in A finden, beweisen nicht minder als die zahllosen Zeichen von 
Gedankenlosigkeit, dass A gegenüber rouB nicht den ursprünglichen Text 
enthält. 

Wenn man absieht Ton den sehr zahlreichen Fällen, in welchen 
Lachmann den Text von A stillschweigend verbessert, und wenn man also 
den Text der Lachmann' sehen Ausgabe als A betrachtet, so ist durch 
diese Ausgabe die Vergleichung yon A und B sehr leicht gemacht. Mit 
grosser Bequemlichkeit sieht man unter dem Text, wie B sich von A unter- 
scheidet. Wer nun diese Vergleichung anstellt, der wird überall mit Ver- 
wunderung fragen, mit welchem Recht denn und aus welchen Gründen die 
Lesarten yon A alterthümlicher, ursprünglicher genannt werden als die 
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von B* Wie gleich auf den ersten Seiten A in allen strUen unverzagt setzt, 
wo B in Bcarpfen atrtten hat, und gräster Sren statt höher eren, so hat A 
überall den allgemeineren, flacheren, farbloseren Ausdruck an der Stelle 
des bestimmteren, bezeichnenderen; und das soll ein Beweis yon Ur- 
sprungUchkeit sein? Vergeblich sucht man in A alterthümlichere Wen- 
dungen und Wörter, die etwa in B durch jüngere, zeitgemässere ersetzt 
wären. Im Gegentheil, wie wir schon gesehen haben, hat B häufig alte 
seltene Wörter, die der Schreiber von A nicht mehr verstand. Doch ein- 
mal hat A eine sehr alterthümliche Form ; es ist der Accusativ unsih (no$) 
in 1776. Die gemeine Lesart ist: ichwaen siwellent uns bestSn, ganz der 
Sprache um 1200 angemessen. Daför hat A si weüent umich bestin. Der 
Accusativ unneh wird schon gegen Ende des 12ten Jahrhunderts sehr sel- 
ten und findet sich in den ersten Jahrzehenden des 13ten kaum noch 
einige Mal. Diess wäre also ein Beweis höheren Alters ; allein diess unsich 
steht nicht in A ; es steht nur in Lachmanns Ausgabe , der auf diese Weise 
stillschweigend dem Vers, auf dessen Keinheit A wenig Bücksicht nimmt, 
au&uhelfen sucht. Während Lachmann es nicht für zu gering hält, ta- 
delnd hervorzuheben, dass z. B. in 281 von der Hagen statt schoeners ohne 
Handschrift schoeneres schreibe, wodurch ein Unkundiger leicht verfuhrt 
werde sehöeneris zu betonen (was freilich entsetzlich wäre), erlaubt er sich 
selbst viel wichtigere Neuerungen gegen alle Handschriften, ohne zu be- 
denken, dass dadurch nicht nur Unkundige leicht verführt werden könnten, 
der Handschrift A einen Werth beizulegen, den sie in der That nicht hat. 

Von Wörtern, die A eigen sind, wüsste ich nur eines anzuführen, die 
Conjunction end (pnti^guom), die sich der besondem Gunst Lachmanns zu 
erfreuen hat, so dass sie sogar gegen die Handschrift durch stillschwei- 
gende Besserung in den Text gesetzt wird in 204. Ist nun dieses Wort 
alterthümlich? Es findet sich nirgends in den älteren Schriften; auch im 
Idten Jahrhundert ist es unerhört; es hat überhaupt nichts Verwandtes, 
als das ganz junge provincielle ehnder, das selbst erst aus eh-n-er entstan- 
den scheint. Er beweist also nur, dass der Schreiber von A ein sehr unge- 
bildeter Mensch war, der einen ganz gemeinen und örtlich beschränkten, 
wahrscheinlich auch sehr jungen Provincialismus, jedoch nur an einigen 
wenigen Stellen, neben dem bessern ^gebrauchte. 

Schon öfters bemerkten wir, dass A aufiallend mit den jungem Hand* 
Schriften / und D übereinstimmt. Besonders mit der jungem Münchner 
Handschrift D ist die Uebereinstimmimg so gross, dass eine nähere Ver^ 
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wandtschaft stattfinden mu08. Ausser den schon bemerkten Stellen 1148 
und 1694 wollen wir nur noch einige hervorheben ; in 1678 lesen A und D : 

ich wesse iuch wol 80 riche^ ob ich mich baz {hon fehlt D) vcrsUht 

daz ich iu miner gäbe her ze lande niht gefiieret hän. 
Alle andern ganz abweichend: 

ich waere wol s6 riche, hit ich mich baz verdäht 

daz ich iu mine gäbe her ze lande Mte bräht. 
In 1498 wird gesagt» der Fährmann sei neu verheirathet gewesen nb/^ 
lieh gehü. Daraus machen A und D muolich gesit (übelgesittet« unyerträg- 
lich)> was Lachmann eigentlich in den Text hätte au&ehmen müssen; aber 
er nimmt es nicht so streng, und noch öfter, wo die Lesart yon A durch 
eine andere Handschrift bestätigt ist und wo also eine andere nicht einmal 
unter dem Text hätte angeführt werden dürfen, nimmt er stillschweigend 
die Lesart des gemeinen Textes auf, ohne die bestätigte yon A nur zu er- 
wähnen. In 282 haben A und D ob den wölken, wo die andern ab oder von 
den wölken', in 287 güetUchen (giletlich) die andern minneclichen; in 295 als 
geschehn {B sam, yon Lachmann stillschweigend in den Text gesetzt). 420 
haben beide inner eUchen. In 477 beide den Fehler segel wize für riehe. In 
1495 haben AD /*uor, die andern i/te; beide setzen 2050 schiere vor zergS, 
die andern zu Anfang des Halbyerses. In 2042 haben beide s^e, in 2048 
ie, in 2069 verenden für Sippen, nie, verdienen der andern. In unzähligen 
Stellen tilgen beide die Negation ne. Auch in der äusserlichen Einrichtung 
treffen beide zusammen ; beide machen yor 324 einen Abschnitt, die andern 
erst nach 324 ; ebenso machen nur diese beiden bei 1590 einen Abschnitt. 
Es möge diess genügen um zu beweisen, das A und D aus einer und der- 
selben Handschrift abgeschrieben sind, neben welcher aber der Schreiber 
yon D noch eine andere, mehr mit C stimmende, benützte. Dass aber A am 
nächsten verwandt ist mit einer Handschrift, die schon dem 14ten Jahr- 
hundert angehört, ist offenbar kein Beweis für ihr Alter und die Ursprüng- 
lichkeit ihres Textes. Wenn aus Gründen der Diplomatik A noch weit 
später als 1250 gesetzt würde, so wäre yon Seiten der Kritik des Textes 
nichts dagegen einzuwenden. 

Wenn die Sache sich nun so verhalt, dass die Handschrift A sich als 
eine junge, flüchtig geschriebene, von Fehlem aller Art wimmelnde ei^ 
weist, deren Text absichtlich aus Trägheit und unabsichtlich aus Versehen 
verkürzt ist und nirgends eine höhere Alterthümlichkeit oder grössere Ui^ 
sprünglichkeit verräth, wie kommt es denn> dass doch dieser Text youA 
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die emiige Grundlage fSr die HerBtellung des Gedicht» in seiner ältesten 
Gestalt sich das grösste Ansehen erwerben konnte ? Es kommt daher, dass 
der Text Ton A fnr die vorgefiEuiste Theorie Lachmanns über die Ent- 
stehung des Nibelungenlieds besonders günstig ist. Wenn erwiesen wer- 
den sollte, dass das Gedicht nichts sei als eine Sammlang von Volks- 
liedern/ so musste derjenige Text, der am meisten innere Widersprüche, 
am meisten Abgerissenes und Holperiges hatte, der willkommenste sein. 
Der Ton des Volksliedes musste alles entschuldigen, und die grössere Ab- 
nmdung und Glätte der andern Texte bestätigte die Ansicht, dass die ur- 
sprünglichen Volkslieder erst durch eine wiederholte Ueberarbeitung %a 
einem leidlichen Ganzen verschmolzen werden konnten. Diess ist der ein- 
zige Grund, wesshalb der Text von A für den äehtesten, ursprünglichsten 
erklärt wurde ; eine Behauptung, die man zu beweisen nie und nirgendü 
Meh herabgelassen hat« 

2. VerhältnisB von B zu C. 

Wir betrachten nun, wie sich deijenige Text, der ausser der Hohen- 
ensp-Lassbergischen Handschrift (C), der leider mehrere Blätter fehlen, 
nur in den kurzen Bruchstücken E, Fy (6) tmd wahrscheinlich in der noch 
nicht verglichenen Papierhandschrift a zu WaUerstein erhalten ist, zu dem 
gemeinen Text verhält* Es ist die allgemeine und unbezweifelte Ansicht» 
dass C eine Ueberarbeitung von B sei ; aber dargelegt ist auchdieses Ver* 
hältniss noch nirgends. Eine Meinung, die nicht auf einer Prüfung beruht» 
ist eben nichts als eine Meinung, wenn sie auch allgemeine Geltung er^ 
langt hat. Wir können uns nicht mit der allgemeinen Zustimmung begnü- 
gen ; wir müssen auch hier nach Beweisen fragen. Dabei werden wir den- 
Mlben Weg einschlagen wie bei der Prüfung des Verhältnisses von A und 
B. Wir werden zuerst die Strophen betrachten, die vor B voraus hat, 
dann diejenigen, die B mehr hat als C; und endlich werden wir die Les- 
arten vergleichen. 

Dabei müssen wir bemerken, dass allgemein, auch von Lachmann, 
der Text von O als der bessere bezeichnet wird. Unläugbare Vorzüge muss 
er also gewks haben. Aber das Bessere von C sei eben erst durch Besser* 
ung hineingdconunen. Der Text von B sei zwar weniger gut, aber ur« 
sprüngUdier, älter, ächter. Das ist mm sehr auffallend und gegen alle 
scmstige Erliafacnuig, dass das Bessere nicht das Ursprüngliche sein soll, 

HoumiAinii eber das Nibekugealkd. 3 
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und dass das UrsprÜDgliche offenbare Mängel und Fehler gehabt haben 
muss^ die erst allmählich durch verständige Nachhilfe entfernt wurden. 
Sonst ist es doch bei allen Gedichten Grundsatz der Kritik^ dass diejenige 
Lesart, die dem Zusammenhang am angemessensten und zugleich die 
schönste und genaueste in Sprache und Vers ist, für die ächteste erklärt 
werden muss, yon der die andern sich um so weiter entfernen, je schlechter 
sie sind. Hier soll es anders sein, weil wir hier ursprüngliche Volkslieder 
vor ims haben. Werden aber die Volkslieder etwa besser im Munde des 
Volkes? Lehrt nicht vielmehr die Erfahrung, dass nichts fürchterlicher 
entstellt wird, als der von Mund zu Mimd fortgehende Volksgesang, von 
dem zuletzt nichts übrig bleibt als die Melodie und vollkommen sinnlose 
VTorte ? Aber fireilich nicht während die einzelnen Lieder, aus denen das 
Ganze bestehen soll, noch im Munde des Volkes waren, soll die allmäh- 
liche Verbesserung stattgefunden haben, sondern erst nachdem sie zu 
einem geschriebenen Ganzen vereinigt waren. Der erste Sammler habe 
eben nur nothdürfdg die ursprünglich gar nicht für einander bestimmten 
Lieder neben einander gestellt, und da haben dann spätere Dichter Veran- 
lassung genug gehabt, abzurunden, auszugleichen, zu verbinden und zu 
glätten. So nun soll unser Text von C eine absichtliche Verbesserung sein 
von Einem, dem der ursprünglichere Text von B nicht genügte. Die Sache 
ist von vornherein schwer zu glauben; ein ähnliches Verhaltniss zweier 
Texte desselben Gedichts kommt sonst nirgends vor; überall sind wir ge- 
wohnt, acht und gut für gleichbedeutend zu halten; und hier sollen wir 
nun sagen : je schlechter desto besser ; und je besser desto schlechter. Doch 
es kommt auf die Probe an. Wir wollen die Sache untersuchen. 

Zuerst ist es gewiss im höchsten Ghrad merkwürdig, dass die jüngste 
Bearbeitung des Gedichts in den ältesten Handschriften überliefert ist, 
der angeblich älteste Text aber in einer der jüngsten. Alle Kenner von 
Handschriften stimmen damit überein, dass die Handschrift C von allen 
die älteste ist. Sie soll sogar noch dem 12ten Jahrhundert angehören , was 
ich jedoch nicht behaupten will. Auch die Handschriften E, F, 0, von 
denen nur Blätter übrig sind (in Offenburg, zu Karlsliturg in Siebenbürgen 
und Mersburg), gehören zu den ältesten und sind auch äusserlich einander 
ähnlich. Keine der Handschriften, die den gemeinen Text enthalten, er- 
reicht diese an Alter. Wenigstens behauptet Herr von Lassberg, dass B, 
die Handschrift von St. Gallen, jünger sei als C, und Lachmann gibt we- 
nigstens zu, dass sie nicht älter sei. Nun wäre es doch etwas Unerhörtes^ 
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wenn die jüngste Bearbeitung nur in den ältesten Handsdiriften Torlian- 
den wäre. Aelteres wird sonst immer vom Jüngeren yerdrängt ; hier wäre 
die jüngere und entschieden bessere Bearbeitung wieder verlassen worden 
und nur die ältere und schlechtere Darstellung hätte Beifall gefunden. 

So unwahrscheinlich diess Alles ist, durchaus unmöglich ist es doch 
nicht. Also xnüssen wir die Sache untersuchen. 

Von den Strophen, die G Tor B Toraus hat, ist gleich die erste eine 
sehr wichtige. Nach der 22ten folgt in Cund D: i daz der degen küene vol 
toüehse ze man d6 hit er solhiu wunder mit 9iner hont getan, davon man immer 
mSre mae singen unt sagen^ des wir in disen stunden müezen, vil von im gedagen. 
Diese Verse enthalten den Beweis, dass die vielen Sagen aus der Jugend- 
zeit Siegfrieds, die im Gedicht nicht vorkommen, dem Dichter doch be- 
kannt waren. Eine ähnliche Hinweisung auf diese Sagen enthält eine 
Strophe, die nach 44 ebenfalls bloss in Cund B steht. Was ist wahrschein- 
licher, dass ein Verbesserer für nöthigfand, diese Anspielung auf Dinge, 
die dem Gedieht fremd sind, zum ursprünglichen Text hinzuzudichten, 
oder dass umgekehrt, ein Abschreiber, der diese Strophen für überflüssig 
hielt, sie wegUess ? Beweisen lässt sich hier nichts ; aber mir ist das letzte 
viel wahrscheinlicher. 

Nach 94 haben Cund D eine Strophe, die in B fehlt; um zu prüfen, 
ob sie acht ist müssen wir den Text von B und C neben einander stellen : 
C. em kund es niht verenden, B, er ehkundez niht verenden: 

d6 wart der lieU von in bestän. si wären zomic gemuoL 

Den scTiatz er ungeteilet 

helthen muose län. 

do hegunden mit im strtten 

der zweier kUnige man : 

mit ir vater swerte 

daz Palmune was genant 

erstreit ab in der hdene 

den kort unt Nibelunge lant 
Sihetenddirfriunde 95 Sihetendairfriunde 

zwelf hUene man zwelf küener man 

die Stare als risen wären. daz starke risen wären. 

waz kund ez si vervdn ? waz kundez si vervdn? 

die sluoe sU mit zorne die — — — 

diu Stfrides hont _ _ •_ 
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tmt reriem sibiffihundert — — — 

dwang er von StbeUmge lant, — — lomJt. 

96 mit dem gw>ten ttoerie, 
da% hiez Balmune. 
durh die $tarken vorhU 
wlmamc recke jmui 
die $i ze dem ewerte hSten 
und an den kämen man, 
da» lernt %uo den bürgen 
8% im täten undertdn 
darzuodier — . 9T Darzuodiertchenkünige 

die eluog er beide tSt. 
Dass hier O besser ist, leuchtet wohl ein; aber ist es nachtmgliohe 
Besserang? In B ist 9 5^ 6 waz kundez si vervdn, wie mir scheint, ganx ohne 
Sinn, wenn nicht vorhergeht^ dass Siegfried bereits in einem schweren 
Kampf gesiegt hatte. Sie machten sich nichts daraus und begannen im 
Vertrauen auf ihre Biesenstärke einen neuen Kampf. Femer schliesst 
97^ 1 ganz gut an 95, 4 an, aber nicht an 96, 4. Es ist daher die Strophe 
in C acht. B wollte sie übergehen , sah dann aber nach 95 , dass sie doch 
noihwendig war, und holte ihren Inhalt in einer ungeschickten Reimerei 
in 96 nach, die den Zusammenhang zerreisst. Es ist also hier C gewiss 
nicht nur besser, sondern auch ächter. 

Es wäre aber zu weitläufig , wenn wir alle in B fehlenden Strophen 
mit gleicher Umständlichkeit besprechen wollten. Es wird genfigen, einige 
hervorzuheben. In 271 ist gesagt, Giinther habe wohl bemerkt, dass Sieg- 
fried seine Schwester liebe, ohne sie gesehen zuhaben. In 272 gibtOrt- 
win den Kaih : weit ir mit vollen Sren ze der hdchgezite sin, $6 $uU w läsen 
schouwen diu loitnnecKchen kint. Dazwischen hat C eine Strophe, in welcher 
Günther auffordert, ihm zu rathen, wie es bei dem Fest gehalten werden 
solle, dass er nicht gescholten werde. Es ist deutlich, dass die Strophe 272 
nur an diese fehlende Strophe anknüpft, die also nicht in C hinzugedichtet, 
sondern in B ausgelassen ist. 

Nach 329 haben C und d (die Wiener Handschrift) 2 Strophen, wozu 
in d noch eine dritte kommt. Nachdem in 329 Siegfried die Werbung um 
Brunhilde widerrathen hat, weil das hoch zu stehen komme, gibt in 330 
Hagen den Bath, Gimther solle den Siegfried auf die Reise mitnehmen, 
weU es ihm so bekannt sei^ wie es um Brunhilde stehe. Diese Worte 
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Hftgeiu «ft im dax ist eo kündic setzen nothwendig voraus^ dass gerade tot« 
her Siegfried eine yertrautere Bekanntschaft mit Brunhilde bewiesen 
habe ; die Worte Siegfrieds in 339 jVi hat diu hüniginne so vreisUchen sity swer 
ir fnimne wirbet, daz ez in hohe stät sind zu allgemein und genügen nichts die 
boshafte Bemerkung Hagens zu rechtfertigen. Nimmt man aber die Stro- 
phen von Chinzu^ besonders die Verse sioigetj sprach do Sifrü: iu ist diu 
frowe niht hekant, imd weit ir mht ligen tot, so ne IM iueh näeh ir mirme niht ze 
sSre wesen n6t, so haben Hagens Worte eine hinreichende Veranlassung. 
Ich zweifle daher nicht, dass hier B abgekürzt hat, wie es scheint nicht ab- 
sichtlich, sondern durch ein Versehen, indem der Schreiber Ton dem glei- 
chen An&ng der Strophen 329 und 330 daz wü ich widerraten, und s6 vM ich 
tu dax raten irregeführt wurde. 

Nach 334 hat C zwei Strophen über die Tarnkappe. Diese sind aller- 
dings entbehrlich, denn in 336 und 337 werden die Eigenschaften der 
Tamhaut hinreichend angegeben. Allein um so weniger ist begreiflich, 
dasB Jemand für nöthig erachtet hätte, sie hinzuzudichten ; dagegen ist 
sehr erklärlich, warum sie weggelassen wurden. Merkwürdig aber sind sie 
durch die Verweisung auf die Quelle des Dichters, die einzige, die im gan- 
zen Nibelungenlied vorkommt in den Worten <Us uns diu äventiure giht. 
Bezweifelt kann nicht werden, dass in diesen Worten auf ein Buch verwie- 
sen wird, das dem Dichter voilag ; denn gerade mit diesen Worten äU diu 
äventiure giht berufen sich die höfischen Dichter auf das Buch, in dem sie 
lesen oder das ihnen vorgelesen wird» Wenn man nun von der Ansicht 
ausgeht» dass eine schriftliche Grundlage unsers Nibelungenlieds durchaus 
unmöglich sei, so muss man allerdings diese Strophe für spätem Zusatz 
erklären« Kommt man aber ohne vorgefasste Meinung über die Entsteh- 
ung des Gedichts zu dieser Stelle, so wird man keinen Grund haben, sie 
für imtergeschoben zu halten, wenn schon gerade auch nicht bewiesen 
werden kann, dass sie acht ist. 

In 423 ist Brunhilde geschildert wie sie über die Achsel blickend 
mit spöttisch lächelndem Munde auf die herausfordernden Worte Hagens 
erwiedert, man solle den Helden, die sich so kühn dünken, die Waffen 
wieder geben. In der folgenden Strophe 424 ist Dancwart schon bewafihet. 
Es ist fühlbar, dass die wenigen Worte der Brunhilde der vorbereitenden 
Schilderung nicht entsprechen : sehr gut hat hier C noch eine Strophe, 
worin Brunhilde weiter ausfuhrt: es sei ihr ganz gleichgültig, ob sie be- 
waffiiet oder bloss wären. Besser und schöner ist die Stelle mit der Strophe 
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Ton C; wabrsclieinlich ist^ dass diese in B ausgelasseii wurde; aber aller- 
dings bewiesen kann es nicht werden. 

Vor der Abreise von Isenstein übertri^ Brunhilde ihrem Oheim die 
Verwaltung des Landes in 491 : 

ein ir hohsten mdge diu frowe htir Boch, 
er was ir muoter bruoderj ziio dem diu maget 9prack: 
^u Idtiusin bevoJhen die bürge unt oueh daz lamt 
[unze daz hie rihfe des künie Ouniheres hamL^ 
Do weit H ir gesindes täsint hOener man, 
die mü ir ze Eine solden vom dem 
zuo jenen tdsint recken von Nibdunge laMj] 
si rihten sich %er verte, man each si rüen Ofd&n sani. 
Die eingeklammerten Worte finden sich nur in 0. Hier ist ganz deut- 
lich > dass B vom Beim irregeführt (lant Z. 3 und 7) yon der dritten Zeile 
auf die achte übergieng, wobei in der letzten Zeile ganz dunkel bliebe von 
wem die Bede sei. Hier ist also ein ganz sicherer Beweis^ dass B aus C, 
nicht C aus B entstanden ist. 

Nach 565 hat C eine sehr wichtige Strophe^ Günther fragt seine Bluts- 
yerwandten^ ob sie in die Vem^ählung der Grimhilde mit Siegfried einwil* 
ligen; alle erklären, dass sie ihn mit Ehren haben möge. Darauf erfolgt 
in den nächsten Strophen die wirkliche Vermählung. Offenbar ist die in 
^65 eingeholte Zustimmung der Verwandten der Braut keine überflüssige 
Formalität; die Strophe erklärt sich nur aus der altgermanischen Sitte ; 
ein späterer Abschreiber, der diese Sitte nicht mehr kannte, hatte keine 
Veranlassung die Strophe hinzuzudichten. Zudem enthält sie eine Erläu- 
terung über Brunhilde, zu welcher die letzte Zeile der Strophe 565 nur die 
Einleitung bildet. Die Strophe ist daher acht ; und sie ist in B wahrschein* 
lieh nur durch ein Versehen ausgefallen. 

In 848 nimmt Hagen Urlaub yon Orimhilde, die ihm das Greheimniss 
der Verwundbarkeit Siegfrieds yerrathen hat. Froh, seinen Zweck erreicht 
zu haben, geht er yon ihr. Darauf folgt in 849 : de$ küniges ingesinde u>a$ 
allezwolgemuoU Wesshalb denn? Es fehlt hier ein Uebergang. Diesen 
gibt eine Strophe in C: Hagen erzählt Ghmthem, was er erfahren hatte. 
Der Kriegszug sei jetzt unnöthig, er wisse nun, wie er den Siegfried ge- 
winnen wolle. Daran schliesst sich nun ganz natürlich Strophe 849. Die 
Strophe ist also acht. B liess sie hier aus Versehen aus und wollte sie 
dann in 858 nachholen. Es wurde daher in B eine Strophe hinzugefügt» 
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die hier dnrcliatu unpasgend ist, da ja nicht erst nach Veränderung des 
Plans Hagen dem Könige mittheilen kann, was er erfiahren hat, und die 
durch die gleichen Ausdrücke (gewirmm) an die ächte Strophe erinnert 
und zur Ausfüllung in der vierten Zeile den Gedanken von 849, 2 — 4 un- 
nöthiger Weise wiederholt. Die Strophe, die B vor C voraus hat, ist also 
entschieden unächt. 

Nach 858 hat C allein eine Strophe , worin der Dichter sich darüber 
wundert, dass Gemot und Giselher, die doch von dem Mordanschlag 
wussten, den Siegfried nicht warnten; jedoch hätten sie später dafür ge- 
büss4 Diese Strophe ist allerdings überflüssig; aber da hier ein offenbar 
beabsichtigter Schluss eines Abschnittes ist, so ist sehr wahrscheinlich, 
dass der nämliche Dichter, der in Strophe 943 auf ganz ähnliche Weise mit 
Hinweiaung auf diebevorstehende Vergeltung schliesst, auch diese Strophe 
gedichtet hat. 

Als ein Beweis der Ueberarbeitung wird besonders die Strophe nach 
939 hervoi^hoben, in welcher der Brunnen , an welchem Siegfried er- 
schlagen wurde, in das Dorf Otenheim vor dem Otenwald versetzt wird. 
Ich sehe aber daraus nicht ein, warum diese genaue Ortsangabe nur durch 
eine Ueberarbeitung in den Text kommen konnte ; es ist nicht der mindeste 
Grund vorhanden, diese Strophe für unächt zu halten. 

Nach 1052 hat Czwei ganz vortreffliche Strophen, die dem gemeinen 
Text fehlen. Grimhilde bittet zuerst den Giselher, der eine Sühne zu 
Stande bringen will, nicht in sie zu dringen, denn min munt im giht der 
iwme, im irtrf daz herze nimimer holt Aber die Freunde stellen ihr vor, es 
werde das mit der Zeit besser werden ; d6 9prach diujämers riehe „seht mi 
tuanidkmoaz irweU/' Die Strophe 1053 setzt voraus, dass sie bereits dem 
Flehen Giselhers nachgegeben habe. Die beiden Strophen sind also acht 
luid unentbehrlich. Der Schreiber von B verirrte von dem Anfang 1052, 5 
ii wprachy ich muoz in griiezen auf den gleichlautenden Anfang von 1053 : ich 
wü den künie griiezen. Es ist also ganz deutlich, dass die beiden Strophen 
nur durch ein Versehen in B ausgefallen sind. 

Nach 1076 hat Ceine Strophe, mit der es sich gerade so verhalt, wie 
oben mit 848 und 94. B liess sie aus, absichtlich oder unabsichtlich, wollte 
sie aber später nachholen und fugte daher hier Strophe 1080 hinzu. Die 
wichtige , der alten Sage angehörige Nachricht, dass sich die Könige und 
Hagen durch einen Eid verpflichtet hätten, dass keiner von ihnen den 
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Scliatz zeige^ so lange noch ein anderer lebe» steht in C an passenrler SteUd» 
in B unterbricht sie sehr ungeschickt den Zusammenhang. 

Nach 1082 am Schluss des ersten Theils hat C 8 Strophen » die allge- 
mein als ein späterer Zusatz betrachtet werden. Sie enthalten die Nach* 
rieht» dass Frau Ute eine reiche Fürstenabtei» das Kloster zu Lorseh 
stiftete» wo sie auch begraben liege. Dorthin habe Grimhilde sieh zurück- 
ziehen wollen» und habe desshalb die Grebeine Siegfrieds dort beisetzen 
lassen ; dort liege der Held noch in einem langen Sarge. Als sie eben 
selbst Yon Worms nach Lorsch ziehen wollte» da kamen Mahren fem über 
Rheine» die ihren Entschluss änderten. Es ist weder im Inhalt noch in der 
Form dieser Strophen der geringste Grund» sie für unächt zu halten. Ihr 
Inhalt wird durch die Klage bestätigt ; ist aber unmöglich ganz aus der 
Klage genommen» da er hier bestimmter und ausführlicher ist« Das» ein 
Abschreiber die Strophen übergieng» weil er sie für unnöthig hielt» und 
weil der Leser ihren wesentlichen Inhalt in der ELlage erfahren werde» ist 
glaublicher» als dass ein späterer sie ohne Veranlassung hinzugedichtet 
habe» zumal da zu der Verherrlichung des Klosters Lorsch in den Worten 
de9 dmg vil Mhe an Sren stät ein Ueberarbeiter zwischen 1210 und 1236 
keinen Gbiind gehabt hätte» da in dieser Zeit die Abtei sich k^neswe^» 
eines besondem Ansehens erfreute» sondern im Gegentheil so herabge- 
kommen war» dass sie 1227 ihre Selbständigkeit rerlor. Endlidi hätte 
ein Ueberarbeiter gewiss nur in dem gewöhnlichen Vers gedichtet» dessen 
zweite Hälfte drei Hebungen hat» deren letzte stumpf reimt ; hier aber httfc 
einigemal der zweite Halbrers vier Hebungen und reimt auf zwei Hebun- 
gen» was sich sonst nur selten und nur in entsdbieden alten und ächten 
Strophen findet : ttifU vrou DoU, von ir guoie\ »pruth vrau üotCf 9pra>ek aber 
diu guoU; dd ChriemhUt Bolde, daif %i doch wolde. Solche Beime sind: 13 * 
Chiemhilde, iinVdc; 14: ir tnuater DUen, ba% der ^fuoten. 392: gesoff^ mU 
tnaerenj dd kamen vHxeren. 1362: eande^ lande. 1449: diu edeU üote, hdde 
gm^te. 1462 : sieh ta huoben, ein nikhd Mohen. 1367 : diu sdUfverbargen^ fien 
ffrozen sorgen. 1571: ruowe ffendmen, nu näher qudmen, 1658; mit <Uien 
maerenj %e den EBitmen waeren. 1803: » t» vieni waere, diu rehten maere. 
1 962 : Hagene slOege, ze gebe irüege^ 2 133 : mU n^mm tchUdef vor Krienihilde ; 
wozu noch kommen die häufigem Reime : Hagenej aagene, dagene, tragenSf 
jageney degene, erslagene. Es sind diese nur solche Fälle» die in B yoxk<Mtt* 
man» hat mehr solche Reime» und ea darf dies» wohl als ein Beweb für 
die grössere Alterthümlichkeit dieses Textes gelten: z. B. nach 130 maere 
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waere ; nach 720 : wcu auch niht kleine: die eddn steine ; nach 1653 : vemam 
diu mäere, einteilir 9U)aere\ nach 1849 : zen herbergeu äzen, ze dienste Idzen ; 
1939: aÜBolher 9waere , sd kunfUc waere. Es spricht diess zugleich für die 
Aechiheit der Strophen, die C allein nach 720, 1653, 1848 und 1639 hat. 
In wiefern in einigen dieser Halbyerse und in einigen andern yier Hebun- 
gen statt drei gezählt werden müssen, soll später erörtert werden. Wir 
haben also durchaus keinen Grund, die acht Strophen, welche Cnach 1081 
am Schluss des ersten Theils bringt, fiir unächt und später eingeschoben 
zu halten. C liess nachher die Nachricht über die Stiftung von Lorsch 
in der Belage weg, weil sie hier schon gegeben war; J? liess sie hier weg, 
weil sie in der Klage zu finden war. 

Der nämliche Fall ist es mit der Strophe nach 1201, dass Etzel schon 
früher Christ gewesen sei, aber sich vemogieret habe. Diese Nachricht gibt 
C hier, lässt sie dann aber in der Klage ^g ; die andern haben sie hier 
nicht, geben sie aber in der Klage. Hier hat zwar die Klage das Genauere, 
Etzel sei fünf Jahre lang Christ gewesen; dennoch glaube ich nicht, dass 
erst durch Ueberarbeitung die Strophe in C aus der Klage hieher gekom- 
men ist, denn sie steht hier in sehr natürlichem Zusammenhang. Es ist 
diess vielmehr einer der Fälle, aufweiche Lachmann in seiner Schrift über 
die ursprüngliche Gestalt aufinerksam macht, wo die Quelle der Klage 
bis auf den Ausdruck mitunserm Gedicht übereinstimmt. 

Dass in allen Ortsangaben Criel genauer und richtiger ist als j?, wird 
allgemein zugestanden ; aber man behauptet, die ursprüngliche Unklar- 
heit, die dem Volkslied zukomme, sei in C durch verständige Besserung 
entfernt worden. Dass man umgekehrt das richtigere, genauere für das 
ältere, das verworrene und imrichtige für verderbt erklärt, scheint doch 
viel natürlicher. Wir werden bei Vergleichung der Lesarten darauf zu- 
rückkommen; hier haben wir zu thun mit der Erwähnung von PledeUngen 
in der Strophe, die C nach 1237 gibt. Was für feinen Beweggrund sollte 
ein späterer Ueberarbeiter gehabt haben , dem bairischen Städtchen Ple- 
delingen zu Ehren, das im Anfang des 13ten Jahrhunderts nicht besonders 
hervortritt, eine ganze Strophe hinzuzudichten? Ist es nicht vielmehr 
glaublicher, dass ein Abschreiber die Strophe ausliess, weil ihm der Ort zu 
unbedeutend schien oder ganz unbekannt war ? Zudem spricht für die 
Aechtheit der Strophe der Umstand, dass im Bitterolf, einem alten Gedichte 
das in den geographischen Beziehungen die grösste Verwandtschaft mit 
dem Nibelungenliede zeigt, ebenfalls Pledelingen hervorgehoben ist« 

HoLTZMANNy flbcT das Nibelimgenlied. 4 
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Von 1654 an bat C öfters Strophen, die entweder in O absidiiiieh hin- 
zugedichtet oder inB absichtlich gestrichen worden sind. Es wird in ihnen 
Grimhilde entschuldigt ; es wirdherFOigehoben, dass sie nur an dem einzi- 
gen Hagen sich rächen wollte, und dass gegen ihren Willen die andern 
alle vom Verderben ergriffen wurden« Diese Strophen werden in B über^ 
gangen, und die Bachsucht der Grrimhilde wird in B viel scharfer betont. 
In B herrscht Gehässigkeit gegen Grimhilde yor, in C wird sie mit sicht- 
barer Liebe entschuldigt. Hier muss nun offenbar der eine der beiden 
Texte eine bewusste, absichtliche Aenderung des andern sein: hier muss 
sich deutlich zeigen, welcher der ältere ist. Für die Darstellung von C 
spricht nun yon yomherein der Umstand, dass schon der ältere Dichter, 
den die Klage kennt, ganz mit derselben Liebe, wie in C, die Ghrimhilde 
entschuldigte. Niemand, sagt er, soll sie schelten ; sie sei unschuldige denn 
sie habe in Treue gehandelt : 

nu wizxetftir die wärheU 

9me hHUdUö nUUgeddhty 

HMtix gerne dartuo hrdht 

das fiiwan der eine man 

der ir daz leU hSt getan 

den Upddhit verlorn; 

8$ muose ir ewaere unde ir xom 

aüez da mU ein ende Mn. 
Wenn wir nun auch über das Verhältniss jenes altem Gedichts zu un- 
serm Nibelungenlied yorerst noch gar keine Ansicht haben, so ist doch 
erwiesen, dass die Darstellung yon schon firüher in Deutschland geltend 
war. Es ist also zum Voraus wahrscheinlich, dass die entgegengesetzte 
Darstellung nicht die ältere ächte ist. Die Absicht Grimhildens, sich nur 
an Hagen zu rächen, die Andern aber zu schonen, ist deutlich ausgespro- 
chen in je einer Strophe nach 1775, 1837, 2023. Diese fehlen in £. Schon 
bei der Ankunft der Burgunden denkt in C Grimhilde heimlich daran, dass 
sie sich nun an Hagen rächen könne, in drei Strophen fiir 1644 und 1645. 
In B drückt sie ihre Freude laut aus, als sie im Fenster stehend ihre 
Verwandten konmien sieht, dass sie nun ihr Leid an ihnen allen rächen 
könne ; es ist als ob sie nur daran denke, wie yiel neue Schilde und weüse 
Halsberge sie erbeuten werde. Gewiss ist gleich diese erste Aeusserung ihrer 
wahren Gesinnung auf übertriebene und unpassende Weise ausgedrückt; 
gleich hier sieht B aus wie eine absichtliche und ungeschickte Aenderung. 
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Am aufallendflten ist die Abweichung in 1849; hier hat C folgende 
Strophe : do die flirsten ge^exzm wärm iJberäL 

und nu begundcn ezxen, do wart in den sal 
getragen zuo den fürten daz Ezeln kint: 
dd von der kOnec riche gewan vil starken jdmer sinL 
Dafiir hat j9: d6 der strüniht anders künde stn erhaben 

(KrienüUU leit daz alte in ir herzen was begraben) 
do hiez si tragen ze tische den Etzelen sun. 
wie kund ein tv^ durch räche immer vreisltcher tuon ? 
eist ganz natürlich; aber i? behauptet ganz unsinnig, Grimhild habe ab- 
sichtlich das Kind bringen lassen, damit es yon Hagen erschlagen werde 
und so eine Gelegenheit zur Bache komme. Hier ist doch ganz deutlich, 
dass B gegen Sinn und Verstand nur Beschuldigungen gegen Grimhilde 
zu häufen sucht. Da aber einmal die Lesart yon B im gemeinen Text ver- 
breitet war, so suchte man ihr nachträglich noch einige innere Wahr- 
scheinlichkeit zu geben. Man dichtete hinzu, Ghrimhilde habe ihrem Söhn- 
chen befohlen, den Hagen ins Gesicht zu schlagen, damit dieser im Zorn 
dem Kind ein Leid thue und so Etzel bewogen werde, den Befehl zum 
Angriff zu geben« So ist die Darstellung in der WUtinasage. Auf diese Art 
hat die unnatürliche Bachsucht der Ghrimhilde doch wenigstens Sinn und 
Verstand ; aber im Text yon B ist die Beschuldigung eine ganz sinnlose, 
da ja Etzel es ist, der sein Kind den Gästen zeigen wollte, und da der Tod 
des Kindes ganz ohne Berechnung und Zuthun der Grrimhilde erfolgte. 
Diese wahrhaft sinnlose Uebertreibung ist also ein deutlicher Beweis, dass 
die Darstellung yon B die jüngere ist. Schon 1333 bleibt stehen, wie 
Grimhilde sich nach ihren Brüdern sehnt: ir troumte daz ir gienge vil dike 
an der hont Giselher ir bruodery si kust inze aller stunt; und 1337 : nach den 
getriwenjämert dike daz herze min, Sie bittet den König, ihre Verwandten 
einzuladen nicht nur aus Durst nach Bache, sondern auch aus wirklicher 
Sehnsucht nach ihrem Bruder Giselher. Ihre ersten Aufforderungen ihr 
Leid zu rächen, beziehen sich nur auf Hagen, 1703, 1846, dem sie auch in 
Onach 1682 ganz offen beim Empfang sagt, dass sie sich an ihm rächen 
wolle; ein Geständniss, das in B weggelassen wurde, weü es schien, dass 
sie damit ihren Plan yerrathe, und weil Verstellung in dem Bild der Va- 
landinne nicht fehlen durfte. Auch noch nachdem ihr Kind erschlagen ist 
und Hagen sie aufs bitterste höhnt, will sie 1962 nur des einen Hagen Tod; 
und yerspricht nach 2041 den andern freie Heimkehr, wenn sie ihr den 
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Hagen ausliefern. Erst am Schluss zeigt sie aUeTclings einen ganz andern 
Charaeter; dort handelt sichs nicht mehr um Treue und Bache> sondern 
nur um den Hort. Um den Hort wUl sie auf ihre Bache yerzichtep« um den 
Hort lässt sie ihren Bruder enthaupten. Unter den Gedanken, die sonst 
das ganze Gedicht beherrschen, fiigt sich der Schluss nicht. Dieser gehört 
einer altem Gestalt der Sage an, die von einem andern Gedanken be- 
herrscht war. Aber abgesehen von diesem Schluss, der in der Ueberliefe- 
rung zu feststand, um geändert werden zu können, ist im ganzen Gedicht 
der Charaeter der GrimhiLde consequent durchgeführt, und alle ihre 
Handlungen fliessen aus demselben Grundzug der Liebe und Treue gegen 
Siegfried. Der Dichter hat es verstanden, für die beiden entgegengesetzten 
Hauptpersonen seines Dramas gleichmässig zu interessiren und ohne dem 
Hagen zu schaden doch den Charaeter der Grrimhilde edel zu halten und 
mit Liebe durchzuführen. Erst die Abschreiber und Ueberarbeiter giengen 
in ihrer Vorliebe für Hagen so weit, dass sie auf Grimhilde glaubten alle 
Vorwürfe häufen zu müssen. Sie liessen daher die Strophen weg, in denen 
Grimhild nicht als mordgierig und heimtückisch geschildert wird. In C 
ist sie durchaus nicht falsch. Sie schliesst zwar schon die zweite Ehe nur 
in der heimlichen Hofihung der Hache; sie gibt denBoten Anweisung» dass 
Hagen nicht in Worms zurückbleibe ; aber sie yerstellt sich nie. Sie ist 
nie freimdlich gegen Hagen, sie lässt ihn nicht einladen ; sie zeigt ihm so- 
gleich beim ersten Empfang, wessen er sich zu gewärtigen hat; nichts will 
sie Yon ihm als Bache für einen Mord und zweifachen Baub ; und das sagt 
sie ihm selbst, sobald sie ihn sieht. Es ist daher auffidlend» dass auch in C 
in der Strophe 1075 gesagt wird : 

Kriemhilt diu schoene mit ir gesinde gie, 

da si di Mbhmge mit valschem mtiote enphie. 
Offenbar soll nicht gesagt werden, dass der Kuss, mit dem sie GKselher 
empfieng, nicht aufrichtig war , obgleich B es so verstand. Es geht ja 
gleich aus den folgenden Worten Hagens hervor, dass sie keineswegs 
heuchelte; sie grüsste die Einen, die ihr willkommen waren ; die Andern, 
diesiehasste, grüsste sie nicht. So deutlich zeigt sie gleich beim ersten 
Gruss ihre wahre Gesinnung, dass Hagen den Helm fester bindet. Offen- 
bar sind die Besorgnisse Hagens nicht darauf gegründet, dass sie den Gi- 
selher küsste imd bei der Hand nahm. Es ist d^her zu vermuthen, dass 
entweder in allen Handschriften in Strophe 1675 etwas ausge£Edlen ist^ 
oder mit vahchem muote nicht heisst heuchlerisch sondern feindselig. 



— 29 — 

Kehren wir zurück zur Betrachtung der in B fehlenden Strophen. 
Nach 1755 hat C drei Strophen, worin der Keichihum imd die Macht 
EtzelB geachildert wird. Sie stehen hier ganz an ihrer SteUe» und es ist 
wiederum wahrscheinlicher, dass ein Abschreiber sie wegliess, als dass er 
sie hinzudichtete. Dass zwölf Könige in Etzels Dienst sind, musste doch 
irgendwo gesagt' sein, da 1175 der Grimhilde Tcrheissen wird, sie werde 
als Gremahlin Etzels zwölf reicher Kronen gewaltig sein. Auch in der 
Klage 25 heisst enx erhet äUer tagdieh zwelfkünige under im. Dass der Satz 
nicht mit dem Ende der Strophe geschlossen ist, sondern in die folgende 
Strophe übergeht, wie diess hier der Fall ist, kann durchaus nicht als ein 
Beweis der Unächiheit gelten, denn es kommt diess an Stellen vor, die 
ohne Zweifel acht sind. Wir werden darauf zurückkommen. Schon 1817 
ist der Schluss : diu künigm ez gerne durh leit der Burgunde saeh, nämlich 
dass Blödel mit 3000 (C 1000) zum Turnier kam. Diess ist unyerständlich ; 
es folgt in Ceine Strophe, die zur Erklärung dient; sie habe nämlich ge- 
hoSt, es könne aus dem Turnier Einst werden. Diess scheint aber nicht 
eine nachträgliche Erläuterung zu sein, sondern stand wohl schon im ur- 
sprünglichen Text. 

Granz ähnlich verhält es sich mit 1835 und den in C folgenden Stro- 
phen. Als man zu Tbch gieng, heisst es : dd hrten die von läne der starken 
vinde genuoe. Wie das gemeint ist, bleibt unyerständlich, wenn nun gleich 
1836 folgt. Dagegen klärt sich die Sache auf durch die Strophen von C; 
die Freunde des von Volker beim Turnier erschlagenen Hunnen drangen 
bewaffiiet herein, um Rache zu nehmen; Etzel ruft ihnen zu: wer den 
Gästen ein Leid thue, dem gehe es an das Haupt. Die Strophen sind also 
imentbehrlich, wenn nicht auch 1835, 4 getUgt wird. 

Nach 1857 hat C eine Strophe, die allerdings entbehrlich ist; sie sagt 
nur in andern Ausdrücken dasselbe, was in den beiden yorhergehenden 
Strophen gesagt ist; dennoch ist diess kein Beweis, dass sie durch einen 
Abschreiber hinzugekonmien sei, da auch an andern Stellen in allen 
Handschriften Strophen vorkommen, die leicht entbehrt werden können. 

Nach 1888 wird in einer Strophe gesagt, dass das Kind gerade von 
Tisch zu Tisch getragen wurde als Dankwart eintrat ; die Strophe ist pas- 
send, doch könnte sie auch Zusatz sein. 

Nach 1939 hat C zwei Strophen , die schon ihrer Form wegen, wie 
oben bemerkt ist, nicht später hinzugedichtet sein können. Es wird darin 
gesagt, dass Dietrich und Büdiger, nachdem sie den Saal verlassen, sich 
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in ihre Herbergen begeben hätten^ weil sie mit dem Streite nichts ra schaf- 
fen haben wollten. Es muss diess irgendwo gesagt gewesen sein^ denn wir 
finden den Büdiger wieder > wie er zu Hofe geht^ 2072, also aus seiner 
Herberge kommt, und ebenso finden wir den Dietrich in seiner Wohnung 
2074 und 2172. Die Strophen sind also acht. 

Statt den beiden Strophen 1963 und 1964 hat C deren drei; ich stelle 
sie nebeneinander. 
B* 1963. nu enweiz ich wes H btteni, C 

spraeh der tpümany 

ine gesaeh nie helde 

$6 zageUchen stdn 

dd man härte bieten 

also hohen $olt 

jd ensold in Etzel ri mohten gerne dienen 

darxxmhe mmmer werden holt. die bürge wU (meh daz rSie golt 

Ezel der vil rtche 

hit fjämer unde n6t, 

er klagte bitterltcJie 

mdge unt manne tSt. 

d6 etuont von manigen landen 

vü recken gemeU, 

die weinten mit dem künige 

m 

siniu hreftigen leit. 

DS begunde spotten 
der kUene Volk^: 
ich sihe hie sire weinen 
vü manigen recken hSr, 
ei gestSnt ir herren iibele 
in einer starken not, 
jd ezzent ei mit schänden 
nu vü lange hie sin brot. 



1964. Die hie s6 lasterlichen 

ezzen des kilniges brot 

unde im nu geswichen 

in der grozisten not, 

der sihe ich hie manigen 

vü zaglicJien stdn 

und wellent doch sin küene : 

si müezens immer schände hdn. 
Hier ist doch wohl deutlich, dass nicht C aus B, sondern B aus C ent- 
standen ist. B wollte die beiden Spottreden Volkers yerbinden; es musste 
aber yor 1954 Etzel genannt sein, denn in 1963 war ja nur von denjenigen 
die Bede, welche den von Grimhilde yersprochenen Lohn nicht yerdienen 
wollten; daher wurde 1963, 4, wo Cganz passend die von Grimhilde ver- 
sprochenen Burgen imd das rothe Gold erwähnt, geändert in eine Erwäh- 
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nung Etsels^ welche die Strophe 1963, 5 ersetxen sollte. In 1964 sind die 
zwei ersten Verse aus C genonunen, wo sie den 3ten und 4ten Vers bilden ; 
aber^ wollte zugleich verschönern durch den innemBeim la$terUchen ; ^«- 
•wiekm; die zwei letzten Verse sind eine armselige Wiederholung aus 
1963, 6, die nur die Bestimmung haben, die Strophe yoU zu machen. 

Nach 2057 wird erklärt, warum bei dem Brand nicht Alle umluunen ; 
das komme daher, weil der Saal gewölbt war. Diess könnte allerdings ein 
Zusatz sein; aber dann müsste auch 2225 daz man ort der noerte vü höhe 
fliegen saeh in C absichtlich, nur um jene Strophe zu beglaubigen, geändert 
worden sein ; imt daz man ort der swerte imme gewelbe stechen »ach. Die 
Uebereinstimmung zweier Stellen scheint doch eher für die Aechtheit des 
Textes yon Czu sprechen. 

Die schöne Strophe nach 2094, worin Büdiger erklärt, dass er mit 
seinem Weib und seiner Tochter das Land räumen wolle, ist zwar nicht 
durchaus unentbehrlich ; aber noch weniger ist sie ein überflüssiger Zusatz. 

Dass die Strophen 2159 und 3160 nicht so wie in j? aufeinander folgen 
dürfen, wenn sie verständlich sein sollen , bedarf keines Beweises. In C 
sieht man noch, dass in 2160 GKselher spricht, denn es heisst: min »weher 
SGedigSr. In B aber meinte wahrscheinlich der Schreiber selbst, Hagen sei 
der Sprechende und änderte daher : der edd EüedigSr. Es ist daher die zwi- 
scheneingeschobene Strophe sehr nöthig. Der Fehler scheint übrigens 
tiefer zu liegen; denn erst in 2161 und 2162 wird erzählt, dass Giselher 
und Hagen die Leichen des Gemot und Büdiger fanden; es ist also hier 
auch in C der Text in Unordnung gerathen und vielleicht nicht vollstän- 
dig ; aber C steht dem Ursprünglichen näher als B. 

Nach 2305 beschuldigt C den Hagen, er habe nur deswegen erklärt, 
dass er den Schatz bei Lebzeiten seines Herrn nicht verrathen dürfe, damit 
nicht Grrimhilde nach seinem Tod dem Gimther das Leben schenke. Diess 
scheint allerdings ein Zusatz der dem Hagen feindseligen Darstellung zu 
sein, wie vorher im andern Text die Beschuldigungen der GrimhUde. 
Schwerlich gehört diese Strophe dem ursprünglichen Text an; es müsste 
denn sein, dass der Dichter, der gegen den Schluss in seiner Zeichnung 
der Grimhilde sich untreu wird, absichtlich am Schluss auch den Hagen 
eine Stufe tiefer sinken lässt, damit dieser, der ausgearteten Grimhilde 
gegenüber, nicht zu sehr im Vortheü erscheine. 

Wir haben also in einigen Fallen möglich, einmal wahrscheinlich ge- 
funden, dass die Strophen, die C vor S voraus hat, später hinzugekommen 
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seien ; aber in den meisten Fällen war es deutlich, dass die Strophen in 
C acht, und in B aus Versehen oder absichtlich ausgeüedlen sind. 

Gehen wir über zu den Strophen, die B vor Cyoraus hat, so haben wir 
schon gesehen, dass diess einigemal solche sind, worin B £riiher Ausgelas- 
senes am unrechten Ort nachzuholen sucht. So wird in Strophe 96 die 
nach 94, in 858 die nach 848, in 1080 die nach 1076 ausgelassene Strophe 
ungeschickt ersetzt. In diesen Fällen sind also die in fehlenden Strophen 
entschieden unächte. Strophe 25 fehlt in C, wodurch das Gedicht gewiss 
nichts verliert ; es ist eine ganz schlechte, nichtssagende Beimerei. 

Für acht Strophen 482 — 489 hat C deren nur 4 ; hat C abgekürzt oder 
B erweitert? Liest man C allein, so yermisst man durchaus nichts. Brun- 
hild zeigt sich ror ihres Abreise nach Worms sehr freigebig an Fremde 
und Bekannte ; sie verschenkt den Schatz, den sie von ihrem Vater geerbt 
hat. Sie lässt auch den Burgunden sagen , dass sie von dem Schatz mehr 
oder weniger nach Worms mitnehmen sollten. Darauf antwortete ihr Hi^ 
gen mit stolzem Muth: es sei unnöthig etwas mitzunehmen, denn der Kö- 
nig von Bein habe genug, worauf Brunhild entgegnet : nein, durch meine 
Liebe, ich will zwanzig Schreine von Gold und Seide mit mir von hinnen 
fuhren, damit ich Geschenke machen kann in Günthers Land. Ghinz 
anders ist die Darstellung in B. Brunhilde fragt, wer den Gästen von 
ihrem Gold und Silber vertheüen wolle (462)? Dankwart bietet sich an, 
dieses Geschäft zu übernehmen (483). Aber er zeigt sich so ausserordent- 
lich freigebig (485), dass die Königin erschrickt und Günther bittet, dieser 
Verschwendung Einhalt zu thun486. Darauf spricht Hagen : der König 
von Bein sei so reich, dass sie nicht nöthig hätten etwas mitzunehmen 487^ 
Brunhilde aber will wie in C zwanzig Kästen voll Gold und Seide mit- 
nehmen 488 ; sie lässt die Kisten laden unter Aufsicht ihrer eigenen Käm- 
merer, denn dem Dankwart traut sie nicht mehr, worüber Günther und 
Hagen lachen 489. Es soll hier ganz unnöthiger Weise Brunhilde als 
geizig dargestellt und lächerlich gemacht werden. Zudem ist die Erzäh- 
lung nicht mit sich selbst in Uebereinstimmung, Die Worte Hagens 487^ 
es sei nicht nöthig etwas mitzunehmen, sind ganz am Platz in C, wo Brun- 
hild gerade vorher die Burgunden aufgefordert hat, von ihrem Schatz mit- 
zunehmen. Aber in B passen sie nicht zu dem Vorhergehenden, wo ja nur 
von der Verschwendung Dankwarts die Bede ist. Es hat daher Oden äch-> 
ten Text und B hat in einer Zeit, wo Milde als die erste Fürstentugend galt» 
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die Gelegenheit benutzt, um die Freigebigkeit der burgundisohen Helden 
auf Kosten derBrunhilde hervorzuheben. 

Den Inhalt von 3 Strophen 497 (1—8) und 498 gibt C in zweien. 
Ebenso hat C statt 499, 5 und 500 nur eine Strophe. Offenbar ist auch 
hier C besser und ächter; und B ist eine unverständige Erweiterung. Als 
Günther den Hagen als Boten nach Worms schicken will, erwiedert dieser, 
Siegfried sei ein besserer Bote, und als hierauf Ghinther dem Siegfried 
den Auftrag gibt, nimmt ihn dieser mit höchster Freude an. Diese Dar^ 
Stellung von Cist ganz der Lage angemessen. In^ soll aber schon ein 
Hass Hagens gegen Siegfried ausgedrückt werden ; er will auf diesen das 
lästige Geschäft übertragen, vorschützend, dass er die Kammern und die 
Kleider der Frauen hüten müsse. Und auch Siegfried glaubt sich belei- 
digt durch den Auftrag und versteht sich erst nach dringenden Bitten 
Günthers dazu, zu seiner Geliebten zu eilen. Das ist ganz einfältig und 
gewiss nicht acht. 

Die Strophe 546 fehlt in C; sie ist ganz leer und schlecht ; die 
letzte ZeUe der Strophe 545 in C ist in B zu einer ganzen Strophe aus- 
gesponnen. 

Die Strophe 610 fehlt in C, zugleich ist 609 und der Anfang von 611 
sehr abweichend. B schildert umständlicher, wie Siegfried sich von Grim- 
bilde wegstiehlt, um Günthers Stelle einzunehmen. Man vergleiche : 
C. Sifrü unde CkriemhiU B. 609. Sifnt der hSrre 

ie ba» unde baz vü minnedtchen saz 

durch Ud>e einander truoten, bt einem schoenen wibe 

ir euU geUmben daz\ mit vräuden dne ha», 

swaz $% im gedienen künde si trüte eine hende 

wie luxzü ei dee liest. mit ir vü wizen hont, 

d6 muo8 ouch leisten Sifrit unz er vor ir ougen 

eUe er Günther gehiez. eine toesse wenne verewamt, 

610. D6 si mit im epilte 
unt si sin niht ensaeh, 
zuo sifne ingesinde 
diu hOniginne sprach : 
mich hat des michel wunder y 
war ist der künic kamen ? 
wer hat die einen hende 
üz den minen genomen? 
HoLTzifANNi über das Nibelungenlied. 5 
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C. 'Er stalskhvan denfrowen^ Sil. Die rede mliebeUben, 
vü tougen kom er dan, er was hm gegän 



da er vü kameraere da er die kameraere 

vant mit üehten stän. vant mit lieJiten stän. 

Obgleich hier die grössere Anschaulichkeit Ton^ vielleicht gefiUliger 
ist^ so ist doch wohl C urspriinglicher ; doch wollen wir hier die Sache un- 
entschieden lassen. 

In 643 und 644 begehrt Crrimhilde^ dass Hagen und Ortwin in ihren 
und Siegfrieds Dienst treten sollen , was Hagen zornig yerweigert Die 
Strophen sind nicht schlecht « und wir lassen unentschieden, ob sie in £ 
hinzugedichtet, oder in C ausgelassen sind. Absichtlich ist die Aenderung 
jedenfalls 5 denn es mussten auch der letzte Vers Ton 642 und der erste 
von 645 geändert werden. Für die Erweiterung lässt sich die Absiol^t er* 
kennen ; es sollte der erste Grrund zur Feindschaft Hagens gegen Grim- 
bilde gelegt werden ; aber welche Absicht konnte C zur Tilgung der Stro- 
phen bewegen? Andrerseits erwartet man allerdings nach den Worten 
der Grimhilde in 64 1> dass sie einige der namhaftesten Helden fiir nicti 
wähle ; doch genügt der Graf Eckewart^ den sie mit sich nimmt. 

711 mag wohl in G ausgefallen sein , obgleich die Strophe entbehr- 
lich ist. 

In dem Zank der Königinnen hat B eine Strophe mehr 768 ; in 
würde sie überflüssig und störend sein. C ist hier nicht ohne Fehler : B 
liest sich ohne Anstoss. Dennoch könnte B leicht eine Ueberarbeitung 
sein, durch welche ein alter Fehler weggeschafft werden sollte. In C ist 
es BrunhUde, die zuerst vom Zins spricht in 766, 4, woniuf ganz passend 
in 767, 4 die Antwort erfolgt. Allein in 767, 1 du muoet in von im verkie^ 
sen, da% er dir nimmer bt wone deheiner dienste ist ein Fehler. Entweder ist 
in zu viel, oder von im, B liess yon von im weg, musste nun aber auch, um 
in nicht auf den Zins beziehen zu müssen , die Erwähnung des Zinses in 
766, 4 tilgen ; und ebenso in 867, 4 ; diese beiden Verse wurden durch nichts- 
sagende Worte ausgefiillt und dann dem Zins in 768 eine ganze Strophe 
gewidmet. Da die Erwähnung des Zinses in 764, 4 in C sehr passend ist» 
so halte ich die Darstellung yon C fiir die ächte, yerbessere aber den 
Fehler, der die Umarbeitung yeranlasst hat, durch Entfernung des in in 
767, 1 : du muost von im verkiesen. Der Fehler muss sich schon in der 
Handschrift, aus der die ganze Klasse B geflossen ist, gefunden haben; er 
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kann schon in der UTschrift des Gedichtes durch ein Versehen des ersten 
Schreibers oder Dichters gestanden haben. 

830 ist in C überflüssig, da ihr Inhalt in 829, 4 dd begunde im Günther 
dmvmbe gr&% genädejehen schon enthalten ist. Es kann kaum zweifelhaft 
sein, dass B ausmalend erweitert. 

Die Strophen 994 und 995 j jedes Sand sei fiir Siegfrieds Seele zum 
Opfer gegangen» man habe täglich 1 00 Messen gelesen, und ebenso Strophe 
1000> man habe der Kirche viel tausend Mark gegeben, fehlen in C Es 
sind ofienbare Zusätze, deren Ziel und deren Quelle deutlich ist. Es 
waren Greistliche bei der Gestaltung des Textes von B beiheiligt. 

Eine grosse Verschiedenheit zeigt sich wieder in den Strophen 1191 
bis 1 1 94, 1, wo C viel kürzer ist. Es ist hier ganz deutlich, dass B eine Ter- 
worrene Erweiterung ist; wahrscheinlich schrieb der Schreiber nach 
1191, 1 die Etsden man unbesonnen ein Selativ; um nun nicht ausstreichen 
zu müssen, füllte er den Relativsatz mit einem Gedanken von seiner Erfin- 
dung aus, wobei er unklar in der Meinung befangen war, die Boten Etzels 
seien andere als Südiger, den sie bitten, die Entscheidung zu beschleuni- 
gen. Drei Tolle Strophen brauchte er, um wieder ins rechte Geleise zu 
kommen. Hier gibt auch Lachmann zu, dass B nicht zu yertheidigen sei, 
obgleich er den Fehler wunderlicher Weise nur in der angeblichen Un- 
schicklichkeit sieht, dass die Männer Büdigers auf eine Antwort dringen. 

Die Strophe 1594, die Frauen seien nicht geschminkt gewesen, hätten 
Bänder in den Haaren getragen und seien ausserdem hübsch gewesen, 
sieht ganz aus wie ein Zusatz und wird in C wenigstens leicht entbehrt ; 
ebenso 1825, von welcher Lachmann selbst findet, dass sie aus andern zu- 
sammengeflickt und impassend sei, und 1948, deren dritter Vers unklar ist. 

1971 und 1992 sind in C in eine Strophe zusammengezogen; hier ist 
der Fehler deutlich in C Der Schreiber verirrte im yierten Vers beim 
Wort Hagene, das in beiden Strophen an derselben Stelle steht ; lant reimt 
nicht auf län. 

Strophe 2137 unterbricht ungeschickt die Worte Hagens mit einer 
Betrachtung, die hier zu spät kommt und aus 2113 wiederholt ist; und 
ebenso unterbricht 2258 die Elage Dietrichs mit einer Frage, womit ein 
Abschreiber etwas nothwendiges zu ergänzen meinte. Beide Strophen 
sind in O im ursprünglichen Text nicht zu finden. 

Die Betrachtung hat ergeben, dass Text C sowohl in dem, was er 
mehr hat, als in dem, was er weniger hat> der ursprünglichen Gestalt näher 
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steht ala ^. In ^ ist einerseits absichtlich und unabsichtlich abgek&izt, 
andrerseits zu vermeintlicher Ergänzung, Verdeutlichung und Yerschöne- 
rung hinzugedichtet worden. Nicht C ist eine Ueberarbeitung von B, son- 
dern umgekehrt, C ist der ältere Text, der in^ iiberarbeitet ist* Aber 
auch C ist nicht frei von Fehlem ; wenigstens an einer Stelle sind durch 
ein Versehen des Schreibers einige Zeilen ausgefiEÜlen. 

Da erwiesen ist, dass B nicht alle ächten Strophen enthalt, so können 
nun auch in den Lücken von C andre Handschriften B gegenüber ächte 
Strophen besitzen. So zweifle ich nicht, dass der Fluch des Kaplans, den 
nur die Münchner Bruchstücke H, die zwar im Allgemeinen zur Klasse B 
gehört, aber oft in wichtigen Dingen mit C stimmt, und die Wiener Hand- 
schrift d enthalten, acht sind und auch in C standen. 

Wir gehen nun über zur Vergleichung der Lesarten Ton B und C, 
wobei wir natürlich auf Vollständigkeit yerzichten müssen. Es ist ab^ 
nothwendig, das Verhältniss in so zahlreichen Beispielen darzulegen, dass 
diese nicht als yereinzelte Ausnahmen erscheinen können. Immer ist dar- 
auf zu achten, welche Lesart nicht nur die bessere sei (denn diess wird Ton 
C allgemein anerkannt), sondern die ältere, aus der die andere entstanden 
sein kann. 

27. er begunde mit sinnen werben schoeniu toip 
dafür C: do begund er sinnen werben schoeniu wip. Hier ist doch deutlich O 
nicht nur besser, sondern auch ursprünglicher. 

37 . ^ do %6ch man diu marc für do zoch man dam diu mare. Lachmann 
zeigt selbst, dass B das Gegentheil Yon C sagt und gibt zu, dass die Besse- 
rung nothwendig sei. 

181. dohet oueh sich ein recke gSn den vinden dar 

erhaben — . C hat von für gSn. Lachmann gibt auch hier 
zu, dass die Verbesserung nothwendig sei. Eine nothwendige Verbesser- 
ung kann doch aber nur Herstellung des Aechten sein ; nicht von ist für 
das widersinnige gen gesetzt, sondern diess ist durch einen gedankenlosen 
Abschreiber an die Stelle des ursprünglichen von gekommen. 

1 94. so sehet ir helme houwen von guoter helde hant. 

S daz wir wider wenden^ iu wirdet sorge bekant. 

Dass Siegfried so zum burgundischen Heer spricht, ist abgeschmackt. 
In C heisst der letzte Halbyers in der Burgonden lant; und diess ist nicht 
nur ganz passend, sondern auch die ächte Lesart Der Schreiber YonB 
hatte nach hant den Satz geschlossen, meinte also mit i begixme ein Vor* 
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dersatz, und war niin genötfaigt, einen Nachsatz von eigener Erfindung 
folgen zu lassen. 

230. 9wax da hat begangen ist ein Vordersatz ohne Nachsatz, gewiss 
gedankenlos geschrieben, weil 227« 1 und 230, 2 ebenso anfiengen. 
Richtig hat C Da hcU ouch vil begangen — . Lachmann findet, es sei hier 
die Einsicht nöthig, dass hier zwar etwas frei, aber für den Aufmerksamen 
Terstandlich wieder so angeknüpft werde wie in der vorhergehenden 
Stiophe227. Er scheint also anzunehmen, dass die Erweiterer des Ge- 
dichts ihre Zusätze absichtlich, wenn auch etwas frei auf Kosten der 
Grammatik, kenntlich gemacht hatten , damit es so einsichtsvollen tiefen 
Elritikem wie Lachmann künftig einmal gelinge, sie wieder auszuscheiden! 
Und das begreift Herr von der Hagen nicht, stösst aus Mangel an Einsicht 
an und ist so verwegen, aus swaz waz zu machen , wodurch zwar der Satz 
einigermassen erträglich wird, aber jene tiefen Beziehungen verloren 
gehen I 

268. die in den betten lägen und heten tounden not 

Statt betten hat Cpeyen, das ist in den Bändern, hier ist wohl gemeint 
in den Wundbändem ; doch kann ich diese Bedeutung nicht nachweisen ; 
es wird immer nur von den Banden der Gefangenen gebraucht ; B ver- 
stand das Wort nicht und setzte dafür höchst prosaisch in den betten. 

282. sam der Uehte mäne vor den Sternen stdt, 
des 8cMn sd läterliche ab den wölken gät. 

So C Für des setzt B der, also auf Sterne bezüglich, was gewiss nicht 
das Ursprüngliche, sondern ein Fehler ist. 

549. C do speheten mit den ougen die S horten jehn 
daz si s6 minneeliches heten niht gesehn 
s6 die frtnoen beide; des jach dd manic man, 
daz si den prts an schoene in manigen landen muosen hdn. 

Dafür B — — des jach man äne lüge, 

oueh kos man an ir Übe dd deheiner sldhte trüge. 

Die Abweichung ist hier bedeutend. B ändert, weil sie wie öfters die 
Construction von C nicht versteht, des jach heisst in C: darum bekannte da 
mancher, und das folgende daz ist davon abhängig. B sah in des das Object 
von j€u^ und musste nun, da schon alles gesagt war, den Best der Strophe 
mit Worten füllen, die keinen andern Zweck haben als auszufüllen. Dass 
nichts Falsches an ihr gewesen, das heisst, dass sie keine Schminke 
gebraucht habe, ist wohl ein Einfall desselben, der 1 594 hinzufügte. 
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564 H hörnen fedBch in B für das Richtige n hom in (7. Laclimann 
sucht hier durch eine gezwungene Interpunction zu helfen. 

In 682 stossen wir auf die erste Verschiedenheit in geographischen 
Angaben. In B reiten die Boten Gnnthers in drei Wochen zu Nibelunges 
Burg in der Mark Norwegen, wo sich Siegfried aufhält. In C legen sie den 
Weg in 12 Tagen zurück, und die Mark Norwegen ist nicht erwähnt. Ist 
hier der Name Norwegen absichtlich in C getilgt, oder in B erst hinzuge- 
kommen ? Das kann wohl nicht entschieden werden ; da aber sonst fast 
immer die Ortsangaben in C bestimmter, deutlicher und richtiger sind als 
in B und da die Mark Norwegen nur hier genannt und mit den übrigen 
Angaben über Nibelungeland schwer zu vereinigen ist, da die Boten Ton 
Worms dahin reiten, so ist grössere Wahrscheinlichkeit, dass auch hier C 
die ältere Lesart gebe. Ich knüpfe hier gleich 854 an : 

B. »6 wil ich jagen riUn C. so wil ich jagen rtten 

» 

bem unde siotn von Worrm über Bin 

hineem "Waschemwalde unt vil kureewÜe 

als ich vil dicke hän getan. %em Otentvalde Mn: 

daz hete geraten Hagne jagen mit den künden 

der vü ungetriwe man, als ich vil dicke hdn getan, 

Ist hier in C der Odenwald durch den Verbesserer an die Stelle des Wa- 
schenwaldes gekommen ? Man nimmt an, der ursprüngliche Dichter habe 
sich eingebildet, Worms liege auf dem rechten Ufer des Keins, da er die 
Helden, um yon Worms nach den Vogesen zu kommen, über den Rein fahren 
lässt; diesen Fehler habe der Verbesserer von C, der in der Geographie 
besser bewandert war, dadurch entfernt, dass er für den Waschen wald den 
Odenwald setzte. Man geht also von der Ansicht aus, dass der ursprüng- 
liche Dichter als ein Volksdichter nothwendig unwissend sein musste, und 
dass erst durch allmählige Nachbesserung die gröbsten geographischen 
Verstösse entfernt werden konnten. Dabei habe einer der Ueberarbeiter 
nicht das geringste Bedenken getragen, mit der alten Mähre aufs willkür- 
lichste umzugehen, und alles was nach dem bisherigen Glauben in den 
Vogesen yorgefsdlen war, in den Odenwald zu verlegen, nur damit 
Worms nicht mehr atn rechten Reinufer liege. Wäre denn hier nicht viel 
einfacher zu helfen gewesen dadurch , dass man die Ueberfahrt über den 
Rein verbesserte? Zudem muss man auch in B nur an dieser Stelle Worms 
auf das rechte Reinufer verlegen ; denn sonst wenn Siegfried von Worms 
nach Santen reitet, ohne überzusetzen, wenn die von Norden kommende 
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BTonhilde bei Worms überfahrt und besonders deutlich 1454 > wenn die 
Burgunden Ton Worms über den Bein schiffen, um ins Hunnenland zu 
reiten j so liegt doch überall Worms am linken Eeinufer. Lachmann 
schreibt den geographischen Verstoss nicht dem Yolksdichter zu, sondern 
bloss durch die Zusammenstellung verschiedener Lieder sei der Wider» 
sprach entstanden. So wird aber die Sache nur noch schwieriger. Die 
Sage war also gar nicht an Oertlichkeiten geknüpft, sondern in einem Lied 
ist es der Waschenwald und sie setzten nicht über; im andern setzen sie 
über, aber es ist nicht der Waschenwald. Ja, wer weiss, ob diese Yolks- 
dichter etwas Ton Worms wussten? Worms wird nicht genannt, also kön- 
nen sie bei diesem Yolksdichter auch in Basel oder in Cöln wohnen. Die 
Sache, sagt Lachmann, sei zu yiel besprochen worden. Für seine Theorie 
scheint es allerdings das beste, wenn sie gar nicht besprochen wird. 

Allen diesen Schwierigkeiten entgeht man ganz einfach, wenn man 
die Lesart yon C für die ächte halt. Dass aber nicht im Waschenwald, 
sondern im Odenwald nach, der alten Sage Siegfried ermordet wurde, 
beweist das Yolkslied yon Siegfried, das von unserm Nibelungenlied ganz 
unabhängig ist und die Stelle enthält : ob einem Brunnen kalt 

erstach ihn der grimmig Hagen dort auf dem Odenwald, 
und auch noch das prosaische Yolksbuch, dessen Okerwald deutlich aus 
Odenwald entstanden ist. Die Lesart von B erklärt sich aber leicht als 
Yeränderung eines Abschreibers, dem der Odenwald unbekannt war, und 
der dafür den ihm bekannteren Waschenwald setzen wollte. Da er wusste, 
dass man von Worms am linken Beinufer nicht über den Bein setzt, um in 
die Yogesenzu konunen, so liess er die Worte van Worms über Bin weg, 
vergass aber an späteren Stellen ebenfalls die Ueberf ahrt zu entfernen; 
die Worte (üs ich vü dicke hdn getan wurden aus C beibehalten ; zur Aus- 
füllung der vierten Zeile diente ein Gedanke, der ebenfalls verräth, dass 
B aus C entstanden ist, denn er bezieht sich auf den Bath Hagens , der in 
849, 6 nur in C steht. 

Lehrreich ist 7 2 5. C hat : vnü maniger lichten schar 
vU der guoUn degene der Ountheres man. 

Dafür hat B : mit wiinnedieher schar 

vü der Voten vriunde und der Qfmtheres man. 

Dass nicht Caus toünnedtcher verändert hat maniger lichten , sondern 
umgekehrt wOnnecltcher aus den nicht deutlich und abgekürzt geschriebe- 
nen Worten maniger lichten entstanden ist, kann wohl nicht bezweifelt 



— 40 — 

werden. Noch einmal hat A das Wort voykMMdichef falsch gelesen und da- 
raus Movxkderlii^ieT gemacht. Man sieht hier deutlich, wie die yerschiedenen 
Lesarten durch Abschreiben entstanden sind. Auch der üoten ist aus der 
guoten entstanden. Hier könnte man versucht sein, der Lesart von B den 
Vorzug zu geben ; allein nirgends werden die Burgunden der üoten vriunde 
genannt, der Schreiberdachte, als er der guoten Isks, an das häufige der 
üoten kint. 

742. C. ir vanoe gegen dem glänze den schin vil hirliehen truoc 
B. — gegen dem golde den glänz — — — 

Hier scheint B deutlicher ; dennoch hat wohl C das ächte ; denn die 
Gesichtsfarbe wird doch nie mit dem rothen Golde verglichen ; der Glanz 
aber ist hier das Tageslicht, der Sonnenschein. 

788. Eine wichtige Lesart hat hier C daz wortherte v)ip; dafiir die 
andern wortraese und mortraeze. Da wir bei Notker finden unsemftiu wort" 
herta^ disceptatio (Hattemer II 363, bei GraJflTIV, 1027), so erweist sich die 
Lesart von C als ein alterthümliches Wort, das in B nicht mehr verstanden 
und durch ein anderes ersetzt wurde. Aus dem Substantiv woriherta muss 
das Adjectivum gebildet sein, wie z. B. armherz aus Subst. herz; auch in 
Bildung ein alterthümliches Wort. 

In 834 hat C reche, wo B riter; ebenso 1788. Auf diese Weise setzt B 
öfter das gewöl^nlichere, der neuem Sitte entsprechendere an die Stelle 
des seltenern, veralteten und altmodischen in C. So hat C327 gevrieseh, wo- 
für B vemam. Besonders auffallend ist 2278 C nu ne gewähent fttn niht mire: 
B emnuoteU 718 und 1747 gedigene, B gesinde, 1662 C gedigene; 149 und 
315 C tüidertoinnen, alle andern vtende. 

857 eine wichtige Stelle. Günther will dem Siegfried einen Jäger 
mitgeben, dem der Wald und die Wege bekannt sind, stvä dm Uer gäntj die 
mch niht vürewise cen herbergen rtten länt. 

Dafür hat C: die iuch urtoise nach un8 rüen niht eniänt. Was soll hier 
viirewise ? Es gibt durchaus keinen passenden Sinn, denn frustra kann es 
nicht bedeuten. Es kann hierher nur gekommen sein, um das ganz veral- 
tete und unverständliche wrwUe durch einen ähnlichen Elang zu ersetzen ; 
diess aber ist von wisan, weisen , zeigen, mit w ex, unoise ohne Weisung. 
Auch diess aber, obgleich nicht ganz unpassend, scheint nicht das ur- 
sprungliche zu sein. Es muss hier ursprünglich ein Wort gestanden haben» 
welches frustra bedeutet. Nun ist ein solches das dunkle gothische ort^o, 
arawun^ arawingun; es kann von dem nämlichen Wort eine Bildimg mit t 
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gegeben haben» etwa arawisco ; diees wurde zuerst in C in urwtse verwan- 
delt und noch einmal yerdorben in furewUe. 

In 855 trägt man nach C mamger hande tiere in die Küche. Dafür setzt 
B mamiger tUre JUuUj als ob die Thierhäute gebraten worden wären I Offen- 
bar ist die ganz unsinnige Lesart entstanden» indem hande falsch als hnide 
gelesen wurde. 

897. guote strdU — von guldinm tüilen A, B, mit statt von C. tuoUe, tüUe 
sind kleine vertiefte Furchen ; Pfeile mit goldenen Tüllen sind also golden 
gereifelte Pfeile ; aber Pfeile von Tüllen ist nichts. B verstand das Wort 
nicht mehr. Ohne Zweifel ist die Lesart von C die ächte. 
Die Strophe 1054 ist in B und C ganz verschieden. 
B. Do 81 verkiesen wolde C. dd sie verkiesen wolde 

üf Günther den ha% üfin den grozen haz, 

ober 9% kü98en solde Günther gezogenüehe 

ez xaeme im dester haz^ gie gegen ir dar näher box. 

waer ir von i^me rate duirh des hordes Ud}e 

leide niht get'dn was der rät getan, 

s6 möM er vreveltehe darumbe riet die suone 

dicke sin zuo ir gegdn. der vil ungetriioe man. 

Hier sieht man leicht den Grund der Aenderung; B wollte nicht 
sagen» dass Ghinther bloss des Geldes wegen Sühne suchte. Wir haben 
schon oben bemerkt» dass^ überall zu Gnnsten Gnnthers und Hagens 
imd auf Kosten Grimhildens ändert. So wird auch gleich in der folgen- 
den Strophe 1055 aisktt mit vctlschegefüeget gesetzt gefüeget under f Hunden] 
aber es hätte auch 1047 gestrichen werden müssen. Hier in 1055 ersetzt 
B die ausgelassenen Verse durch eine elende nichtssagende Beimerei^ die 
ganz deutlich keinen andern Zweck hat als die entstandene Lücke aus- 
zufüllen. 

lll9.C.inlendehitendiegestenugenomen, Dai&r B den gesten herberge 
iodrennugenomen. Das Wort inZente findet sich in der alten Bearbeitung 
der Bücher Mosis 1, 2986 (bei Massmann). Jakob bittet den Esau^ daz er 
vme und 9^neme gesinde inlentis gunde. Das alte Wort wurde nicht mehr 
verstanden^ daher die Aenderung in B. 

1143» 4. C ob sis iochvolgen tvolde, daz irz nimmer getuot; so spricht 
Hagen zu Gnnther : er solle in die Heirath der Grimhilde nicht einwilli- 
gen^ wenn sie auch die Werbung annehmen wolle. Die Conjunction ioch, 
HoLTZMANN, Aber das NibeloDgenlied. 6 



— i3 — 

im zwölften Jakrhiindert noch sehr gebrSaclilicli, wurde im 13ten selten« 
Die Abschreiber verstanden es nicht mehr und änderten ; so entstand die 
ganz widersinnige Lesart yon B: ob$is iu volgen toolde, welche in A wie- 
der yerbessert ist und ob $i» volgm toolUf dax irz doch nimmer getuot Auch 
an andern Stellen> z. B. 86> 4 hat C ioch, das B tilgt. 

1213. C tmt braehte H in %en Hanin — wenn Grimhild den Schatz zu 
den Hunnen brachte — . B liest ob H in braehte fiinnen] was zur Noth 
passt, aber deutlich aus Centstanden ist 

1 2 2 6 . C : ^f tr t;^ lieJUen bouge die trähene vielen fdder. Dafür B dö vielen 
in die trehne von Uehten ougen nider. Hier sieht man deutlich, wie aus den 
liehien beugen die Uehten ougen wurden, bouge war schon zu Anfang des 
13ten Jahrhunderts kein geläufiges Wort mehr. Die Stelle» die Müller 
aus Türlins Wilhelm anfuhrt doch löste ich üz den bougen mich, gehört 
wohl nicht hieher, sondern unter bo^e. Der Schreiber von A behalt es 
zwar öfters bei, aber hier macht er ougen und in 1262 macht er ortn- 
botige daraus. Yeldeke sagt ebenso lichte bouge En. 1361, wo Ettmüller 
liebe bouge. 

1233. In^ scheiden von Rüdigers Helden des Markgrafen Männer, 
welche die nämlichen sind. C liest richtig die endlen Burgunden von ÜS- 
digire» man. Nach dem Grundsatz, dass der Unsinn das Ursprüngliche ist, 
muss auch hier B das ächte geben. 

1234. C hAtlnerp fäwendeit von. genagelten riehen pfelUn — dafür ^ 
rMdu deU von gemäU riehen pf eilen. Vor allen Dingen ist deutlich, dass 
nichts das Ursprüngliche ist, aus dem C entstand; denn wie sollte ein 
Schreiber des 13ten Jahrhunderts darauf kommen, statt von gemalten 
Kleidern von genagelten zu reden, worunter sich ja gewiss damals Nie- 
mand etwas zu denken wusste. Vielmehr sieht man, dass der verständ- 
liche, obgleich wunderliche Ausdruck gemalte Eleiderzeuge für das im- 
verstandene genagelte gesetzt ist ; ebenso begnügte sich der Schreiber mit 
dem allgemeinen Ausdruck reiche Kleider, weil er von Pfauenkleidem 
nichts wusste; dabei kam es ihm nicht darauf an, gleich hintereinander 
zweimal reich zu sagen, reiche Kleider von reichen Stoffen. O hat also 
sicher nicht eine spätere Besserung, sondern B eine Verschlechterung. 
Hier ist gewiss an nichts anders zu denken, als an lateinisch clavuSy das 
nicht nur der Nagel ist, sondern auch der Purpurstreif an der Tunika. 
Kle ider von genagelten reichen Zeugen sind tumieae auro et eoceo davatae. 
Man muss sich die Sache aber nicht so vorstellen, dass in einem lateini- 
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sehen Gedicht von den Nibelungen der Ausdruck tunicae davatae yorge- 
kommen und dieser wörtlich übersetzt worden sei^ sondern die Nachahm- 
ung römischer Sitten und Trachten war in Deutschland sehr frühe , wohl 
schon Yor Caesar nicht selten > und damii kamen die römischen Namen der 
Kleider lateinisch oder übersetzt in Deutochland in Gebrauch. Ist es nicht 
auffallend, dass wir lateinische Wörter aufgenommen haben, welche in 
die romanischen Sprachen nicht aufgenommen sind, und welche wir doch 
keineswegs durch die Gelehrsamkeit, sondern nur durch den Verkehr des 
Lfcbens erhalten haben können? So ist unser Wort Kessel aus dem latei- 
nischen catinus entstanden; die romanischen Sprachen aber gehen yon 
caidarium aus. Nun ist ohne Zweifel diess letzte erst später in Gebrauch 
gekommen und hat im Leben das frühere Wort ccOinus verdrängt; nach 
Deutschland konnte cctUnus nicht aus dem lateinischen Gallien kommen, 
denn sonst hätte nicht eh(mdron der französische Ausdruck werden können, 
und wir würden nicht in einem unserer ältesten Glossare finden caldaru 
chezU'j ealdarona chexif; sondern noch ehe Gallien römisch war, muss 
dieses lateinische Wort auf dem Wege des Handels nach Deutschland 
gedrungen sein. So war schon vielleicht zu Caesars und Armins Zeiten 
mancher junge Deutsche eitel auf seine tunica clavata, die vielleicht als 
Zeichen römischer Huld verliehen worden war. Die Sache und der Name 
mag sehr frühe bekannt geworden sein, dafür spricht der Umstand, dass 
der Ausdruck sogar im Norden vorl^ommt ; in der Edda finden wir nel^dar 
brytuoTf genagelte Brünnen. Auch der Ausdruck Pfauenkleid ist dem la- 
teinischen nachgeahmt ; schon bei MartiaUs findet sich ein lectus pavoninus ; 
ptionaceum, ital. p<wnazzOj franz. paanace ist der Purpurmmtel. 

1236 hat B die berge umrden laere, offenbarer Fehler entstanden aus C 
die herberge, wo nur der Artikel falsch gesetzt ist. 

1241. B. d6 sach man aUerUhalben die wege unmüezic stin, 
$i begunden gegen den gesten beide rUen unde gSn. 

Obgleich Lachmann auf eine Stelle in Biterolf verweist (1333 : in vier 
enden die wege vxL unmüezic man dö vant)y so ist es doch zu viel, dass die 
Wege unmiüssig stehn imd sogar reiten und gehn ; zudem scheint wege 
aus wegen in C genommen, wo die Stelle lautet: 

d6 »ach man ailenthalben vüxmmuozepflegenf 
durch der geste liebe si muosen ruowe eich bewegen. 

In 1245 treffen wir eine Stelle, in der C schlechter und jünger als B 
zu sein scheintf Für getan liest C ir man, um nicht getan auf getan zu 
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reimen : und Ulf den wegen gie die moere ist sogar ein Fehler, das Verbum 
im Singular, das Subject im Plural. Aber da sonst regelmässig C sich als 
der achtere Text erwies , so muss man diese Stelle im Auge behalten , ob 
nicht vielleicht hinter dem Fehler eine alte bessere Lesart versteckt ist. 

1255 ist ganz abweichend in B und C; welches das altere ist, möchte 
schwer zu entscheiden sein. 

In 1270 gibt Bischof Pilgrim in C Grimhilde die Ermahnung, sie 
solle den König bekehren: daz si den künic bek^rte, wie vaste er ir daz riet. 
B setzt dafür : daz si sich wol gehabete — ; aber dazu passt doch nicht tote 
vaste er ir daz riet. Es muss daher die Lesart von C für die achte gehalten 
werden. Aber was ist hier daz si ir ire kaufte ? Ehre kaufen ist ein sonder- 
barer Ausdruck, den ich mich nicht entsinne gelesen zu haben. Ist es viel- 
leicht ein alter Fehler für häufte (accumiUare) ? 

1272. DasB C allein das richtige Treisenmitre hat, alle andern falsch 
Zeizenmüre, soll beweisen, dass C eine Ueberarbeitung ist; denn dass ZVo- 
senmäre das Bichtige ist, geht aus der Ortsbestimmung an der Treisam her- 
vor und aus dem Zusatz vrou Reiche saz dd e, was ebenso im Biterolf steht. 
Es ist gar nicht einzusehen, wie ein Abschreiber' oder Bearbeiter für Zd- 
zenmüre, wenn diess im ursprünglichen Text stand, Treisenmüre schreiben 
und wissen konnte, dass er damit das Gedicht verbesserte. Soll er seine 
Kenntniss aus dem Biterolf geschöpft haben? Dass dagegen für den 
alten Kamen ein Abschreiber einen andern ihm bekannteren setzte, ist sehr 
begreiflich. Diess sieht Lachmann wohl ein, und er vertheidigt daher Zd- 
zenmüre] nämlich in 1276, wo C wieder Treisenmüre hat, sei Zeizenmüre 
das ächte und richtige ; in 1272 dagegen sei es zwar ebenfalls die alte Les- 
art, aber die Strophe sei erst durch den ungeschickten Sammler, der etwas 
von der Burg der Helche an der Treisam gewusst habe, in das Gedicht ge- 
kommen. Also in 1276 sei Grimhilde schon bis nach Zeizenmüre hinabge- 
reist; nun aber reist ihr ja erst nachher Etzel bis Tuln entgegen; und Tuln 
liegt oberhalb Zeizenmüre* Daraus wird nun Jedermann den Schluss 
ziehen, dass auch in 1276 Zeizenmüre falsch für Treisenmüre stehe. Aber 
Lachmann findet im Gegentheil in diesem Widerspruch eine willkommene 
Bestätigung seiner Lehre, dass das Gedicht aus Yolksliedem zusammen- 
gesetzt sei. Nur darf nicht der Volksdichter als gebomer Oestreicher so 
ungeschickt gewesen sein, Tulna unterhalb Zeizenmüre zu setzen, sondern 
der Sammler, von dem zu diesem Behuf in Parenthese gesagt wird »wer 
TV?iss; ob er nicht etwa in Thüringen arbeitete ?^ indem er die Lieder 
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Terband» merkte nichts von den geographischen Schwierigkeiten. Immer- 
hin würde auf dem Dichter haften bleiben^ dass er 1271 die Ankunft an 
der Treisam meldet und dann in 1576 fortfährt si was ze Zeizenmüre unz 
tm den vierden tac, ohne Ton der Beise /ron der Treisam nach Zeizenmüre 
ein Wort zu sagen. Auf solche Schwierigkeiten stösst man, und mit so 
Terzweifelten Mitteln muss man sich helfen , wenn man nicht die einfache 
Wahrheit bekennen wlU, dass C die alte ächte Lesart gibt. 

Aber freilich solche Widersprüche^ solche Schwierigkeiten sind es 
gerade, was Lachmann sucht > und wo er keine findet, macht er sie wohl 
selbst. Ein Beispiel reiht sich hier passend an. Nachdem dieBurgunden 
Yon Worms über den Rein an den Main, und dann durch den Gau Swalaf eld 
an der Altmühl an die Donau gelangt sind , setzen sie über diesen Strom, 
wie 1531 nachträglich bemerkt wird, bei Möhringen und reiten dann 
weiter durch Baiem nach Passau. Hier bietet sich ganz natürlich Möhrin- 
gen unterhalb Ingolstadt dar, dieselbe Stelle, welche früher bei der Beise 
der GrimhUde ze Vergen, Pföring hiess ; Pf öring und Mehring liegen nahe 
beisammen. Hier iert eine uralte Ueberfahrt, deren sich schon Karl der 
Ghrosse bediente. Aber an dieses Möhringen zu denken yerbietet Lach- 
mann zu 1531*; denn man dürfe sich nicht das erste beste Möhringen neh- 
men, sondern eines, das eine verwandte Sage berühre. Ein solches aber 
sei Möhringen östlich vom Lech ; dort sammle sich in Biterolf das Heer 
der Hunnen, um über den Lech durch Schwaben nach Worms zu ziehen. 
Es seien also hier deutlich zwei Dichter zu unterscheiden, der eine lasse 
die Burgunden durch Ostfranken und Swalefeld an die Donau reiten , der 
andere auf dem Weg der Hunnen im Biterolf durch das Elsass und 
Schwaben ziehen und bei Möhringen über den Lech setzen. Um aber die- 
sen Widerspruch glücklich zu Stand zu bringen, in welche Widersprüche 
musste man sich verwickeln I Zuerst wird doch Jedermann glauben, jenes 
Möhringen am Lech sei deutlich im Biterolf genannt. Diess ist aber kei- 
neswegs der Fall, sondern nur das Lechfeld wird genannt 5637, der Lech 
5745 und der Günzenle 5747. Es kann also durchaus nicht behauptet 
werden, dass jenes Möhringen in der deutschen Heldensage vorkomme. 
Femer liegt es nicht einmal am Lech, sondern östlich davon ; es hat dort 
nie eine Strasse über den Lech geführt, und Niemand würde je auf den 
Einfall gekommen sein, eine Brücke oder eine Ueberfahrt über den Lech 
zu suchen, wo ganz nahe Augsburg sich von selbst darbot. Endlich ist in 
Strophe 1531 ganz deutlich die Donau, nicht der Lech bezeichnet; denn 
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es heiflst dd dem EUen vergen der l^ was genomen, und dieser Fei^ ist 
doch derjenige» welchen Hagen bei der Ueberfkhrt über die Donau er- 
schlug. Wenn daher Möhringen unter Ingolstadt nur das erste beste ist» 
so darf doch gewiss Lachmanns Möhringen das letzte schlechteste genannt 
werden. Doch wer Lust hat» kann noch weiter nachlesen zu 1485 und 
1231» wie der Ferge an den Lech und das schwäbische Veringen an die 
Donau versetzt werden» um die guten Yolksdichter und ihre Fortsetzer 
in die gehörige Verwirrung zu bringen; wir befürchten» dass bereits wir von 
Lachmann hören müssten» dass unsre Fragen „naseweis^ seien (s.zu 1485). 

Li 1280 schildert der Dichter das wilde Volk der Petschenägen ; sie 
sind so gute Bogenschützen» dass sie den Vogel in der Luft treffen ; tr 
pfUe sie sSre zuo den wenden vaste zugen. Was soll das heissen» sie zogen ihre 
Pfeije zu den Wänden? Dafür hat C: tr pfUt si vü $^e mU kraft unz an 
die wende zugen. Hier ist offenbar richtiger, dass von den gleichbedeuten- 
den $ere und vaste das eine fehlt; auch ist unz an besser als zuo ; denn unz 
an gibt einen Zielpunkt» zuo nur eine Richtung. Was aber soll die wende? 
Es sei hier ein kühner Einfall gestattet. Das Wort muss wohl die Stelle 
des Pfeilrohrs bezeichnen» bis zu welchem es hinter den Bogen zurückge- 
zogen wurde » oder eine Stelle an dem' Leibe des Schützen. Im letzten 
Fall ist das passendste das Auge» die Wange» die Schläfe» wohin der Pfeil 
beim Zielen von der rechten Hand gezogen wird» während die Linke aus- 
gestreckt den Bogen hält. Nun lese man unz an duwenge, d. i. bis an die 
Schläfe. Aus duwenge^ das nicht verstanden wurde» machte man leicht die 
wende y was schwerlich einen Sinn hat. Das alte dunwengi verliert bei Not- 
ker und sonst das n und lautet touuuinge, tuwenge, iuwinga. Dass %m& an 
tuwenge ohne Artikel steht» ist nicht befremdend» denn ebenso steht iAer 
achael lühel. 423» 1874 (in C auch 1760» wo die andern hinder sich) und 
under arm 1932. Auf diese Weise ist die dunkle Stelle ganz passend er^ 
klärt; sie treffen den Vogel im Flug» und sie ziehen den Pfeil zielend mit 
Kraft an die Schläfe. Aber wenn diese Erklärung richtig ist» so beweist 
sie» dass schon die ältesten Handschriften das Wort nicht mehr verstanden ; 
es findet sich noch im 12ten Jahrhundert» schwerlich kann es noch im 
13ten nachgewiesen werden. Es würde also daraus folgen» dass das Gre- 
dicht in seiner ursprünglichen Gestalt beträchtlich älter sein muss» als 
man jetzt annimmt. 

In 1 294 ist die einzige Stelle» in der das Wort Tiusche vorkommt ; in O 
steht es nicht» und es ist daher die Lesart von B verdächtig. 



- 47 — 

1319. B. deiEtxeleningeimdedesidiuvrinnüepflae, 

C. da% Heiehen — 
Hier schon wieder eine Verbesserung^ die Lachmann für eine noth- 
wendige erklärt : d. h.> dass Cdie richtige ächte Lesart gibt> der gemeine 
Text aber durch die Gedankenlosigkeit eines Abschreibers einen sinnlosen 
Fehler enthält. 

1323. B. Do der küniCfnU itme fvtbevim den 8t<xden reit, 
wer iegltehe fuorU^ daz wart do wol geteit 
der edeln Kriemhilte : H gruoztens deste baz. 
Dafür C* do der wirt mit stme wtbe von dem Stade reit 
wer iesUchiu waere daz wart ze hant geseit 
der edelnkOniginney si gruoztes dester haz. 
Es ist nämlich die Bede von den Königstöchtern und ihrem weib- 
lichen Gefolge« die am Hofe Etzels waren und ihre neue Henin empfin* 
gen. B ist yollkommen sinnlos« und A entstellt den entstellten Text noch 
einmal; dagegen C ist ganz deutlich; man sagte Grimhüden« wer jede 
wäre« damit sie jede ihrem Hang gemäss grüssen konnte. Lachmann 
nennt C eine vortreffliche Besserung« die der Urheber der gemeinen Les- 
art auch beabsichtigte. Das ist doch wieder nichts anderes als ein ver- 
stecktes und verdrehtes Geständniss « dass C das ächte enthalte « B aber 
aus C, und noch einmal A aus B entstellt sei. 

1334. Nachdem die Sehnsucht der GrimhUde nach ihrem Bruder 
Giselher« den sie in Träumen küsste« geschildert ist (in welcher Verbin- 
dung sie in C viel besser ihre Mutter als in ^ ihren Feind Hagen herbei- 
wünscht) üahrt B fort: 

Ich waene der übel väUmt KriemMde daz geriet 
daz si sich mU friuntschefte von Oüelhere schiet 
den si durch stione huste in Burgonden lant, 
do begund ir aber scdwen von heizen trehen ir gewant. 
wofür C. 8me künde ouch nie vergeszen iwie wol ir anders was 
ir starken herzenleide, in ir herzen siez las 
mit jämer zaUen stunder^ daz man stt wolbevant. 
do begund ir — . 
Was will hier B sagen? Es ist ganz unklar ; es soll etwas an Grim* 
bilde gescholten werden« und doch weiss der Ueberarbeiter selbst nicht 
was; er folgt seiner oft bemerkten Feindseligkeit gegen GrimhUde. Zu 
den drei ersten Zeüen ist dann die vierte ein höchst unpassender Schluss. 
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Dagegen C ist yoTtre£flich» all das yerschiedene Leid sammelte sich in 
ihrem Herzen, und das zeigte sich später. C ist acht, B absichtliche 
Entstellung. 

In 1356 nennt B Riiediger, wo der künic, wie C liest, allein richtig sein 
kann. Hier nennt Lachmann selbst die Lesart von A und B einen Fehler. 

1 549. A und B striten ganz sinnlos für das richtige valUsn in C. C ist 
nicht Besserung, sondernd i&t durch Gedankenlosigkeit eines Abschrei- 
bers entstanden. 

1583. Büdiger sieht Eckewart eilends zum Schloss kommen ; er geht 
ihm entgegen, und nun wird in C fortgefahren : 

er sprach %uo dem degene : waz habt ir vemomen 
daz ir also sSre — hat uns iemen iht genomen. 

Das ist ganz passend ; aber nach sere fehlt ein Wort. Diess ist viel- 
leicht ein alter Fehler und war die Veranlassung zu der Aenderung in B i 

diu maere diu er brähte wurden mht verdtiget 
den Wirt und «tn« vriunde^ ez wart in schiere gesaget. 

Damit hängen auch die Aenderungen in den nächstfolgenden Zeilen 
zusammen. Schwerlich wird man den Text Ton B, nichtssagende Verse, fiir 
den ächten zu halten geneigt sein. 

1597. C daz er in wiUekomen waere — B daz er in vnllic waere — hier 
ist B ohne Zweifel richtiger als C; dennoch ist wohl nicht C aus B, sondern 
B aus C entstanden. Das ursprüngliche war wohl: da% sie (im) willeko- 
menwaeren, wol erzeigt er daz. Man yergleiche 738 : der unrt einen gesten 
wol erzeigen bat, daz man si gerne saehe in Burgondenlant. Aus dem ur- 
sprÜDglichen entstand durch Achtlosigkeit die Lesart von C und diese 
wurde in B verbessert. Doch ist zu vergleichen 1568 : daz er in wWie waere, 
daz wart in schier bekant, wo aber C eine Lücke hat. 

1621. Nach B sieht mancher Jüngling die Vermählung der Tochter 
Büdigers in vroeUchem muote, dagegen in C in geztcietem muote; offenbar 
ist C nicht eine Besserung, sondern das Aechte, und^ ist gedankenlose 
Aenderung. 

1722. C* sin gehilte daz was guldin, diu scheide porten r6t. 
B. — — — diu scheide ein parte r6t, 
also nach der gemeinen Lesart war die Scheide des Schwerts eine 
rothe Borte? Das ist nicht möglich. Aber auch C scheint fehlerhaft; 
die Scheide war bortenroth? Was soll das heissen? Entweder muss 
diu in die geändert werden — die Scheideborten (waren) roth, oder 
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porien iBt U orten an den Rändern ; die Scheide (war) an den Rändern roth. 
Jedenfalls ist die gemeine Lesart falsch und die ächte kann nur aus C 
gewonnen werden. 

1726. Grimhilde hat Hagen gefragt^ wie er es wagen können yor ihr 
zu erscheinen ? wer denn ihn geladen habe ? Er antwortet : geladen sei er 
nicht ; aber er folge seinem Herrn überall : 

Ä. deheiner hovereise bin ich seiden hinder in gestdn. 

B. selten — bestän, 

C. bin ich vil selten ir bestdn. 

Lachmann sagt» er venitehe die Besserung» also C nicht* Der ur^ 
sprüngliche Text C scheint wirklich Ton dem Schreiber Ton B bis auf 
Lachmann allen unyerständlich geblieben zu sein. C ist ganz yortrefflich 
und gewiss acht. Das Wort tr war der Stein des Anstosses ; es ist nicht 
eorum^ sondern das Adjectiftire; eines Dings irre sein» gehen» bestehen» 
bleiben u. s. w. heisst : daran nicht Theil nehmen» es nicht besitzen» es yer- 
fehlen ; Beispiele sehe man bei Müller, ir statt irre weiss ich zwar nicht 
zu belegen» aber es ist doch nichts anders» als was bei Adjectiyen zweiter 
Declination häufig yorkommt ; die für dicke, stvdr für tvoaere , vdst für vesie 
u. s. w. Schon B nahm ir als Pronomen und machte hinder in daraus. 

1737. Die Hunnen» welche yon Grimhild aufgefordert werden» Ha- 
gen anzugreifen» schildern den Helden» der schon in seiner Jugend so 
tapfer gefochten habe» jetzt aber als Mann grimmig und unnahbar sei ; 
oeh treu er Balmungen, den er iSbele gewan ist der Schluss ihrer Ueberlegung. 
Dafür hat C dd vor erikunder niht gestän. B ist matt ; aber C ist unyerständ- 
lich ; aber ganz passend wäre am Schluss der Gedanke ausgedrückt» dass 
Niemand yor Hagen bestehen könne; denn sieentschliessen sich» ihn lieber 
nicht anzugreifen» wie es in 1731 heisst: durh vorhte muosen $i daz Idn. 
Ein solcher Gedanke scheint der Lesart yon C zu Grund zu liegen : ich 
möchte ändern : da vor enkunn wir niht gestdn. Aber B muss schon den Feh- 
ler yorgefunden haben » drum liess man die Worte weg und ersetzte sie 
durch einen Nothbehelf. So ist zwar C fehlerhaft» aber nur aus C ist das 
Richtige zu erkennen. 

1739. Volker und Hagen haben bemerkt» dass sie angegriffen werden 
sollen. Volker gibt den Rath» dass sie sich zu den Königen begeben sollen : 
hierauf folgt in B : 

HoLTZKAMH, über das Nibelungenlied. 7 
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V)ie düce ein man durch varhte manegiu dine verldt 

9tüd 80 vriunt M vriunde giieükhen stät, 

und hat er guote sinne^ daz er 9in mhJt enJtuot 

ichade vil maneges mannes wirt von sinnen tvol behuot. 
Dagegen C: 

wie dicke man durch vorhte manegiu dinc verldt 

8wä $6 friunt friunde flriuntKch gestät 

unt hat er guote sinne, daz erz totsltch tuot, 

schade vil — — 
Dass Cim 2ten Vers richtig ist» beweist Biterolf 12514: daz friunt 
friunde gestdt. In j? kann ich durchaus keinen Sinn finden. Lachmann liUst 
mit dieser Strophe eines seinerYolkslieder schliessen. Die Erzählung ist also 
bereits zu Ende gekommen mit dem Bath Volkers^ und diese Strophe ent- 
hält eine Betrachtung des Sängers: wenn einer zwei Freunde beisammen 
stehen siebte so unterlässt er aus Furcht sie anzugreifen^ £alls er bei Ver- 
stand ist. Verstand schützt Manchen vor Schaden. Diess allein könnte der 
Sinn dieser Schlussbetrachtung sein^ die Lehre^ die der Volksdichter aus 
der Erzählung Ton den Hunnen , die nicht wagen> Volker und Hagen an- 
zugreifen^ zu ziehen weiss. Aber wie wunderlich wäre das ausgedrückt» 
und wie wenig Verstand wäre doch eigentlich in diesen Beden vom Ver- 
stand. Der letzte Satz wäre also ein höhnisches Lob des Verstandes der 
Hunnen> die so gescheidt waren, unyerrichteter Dinge umzukehren. "Der 
Sinn> der auf diese gezwungene Weise in der Strophe gefunden werden 
kann, geht aber wieder völlig verloren, wenn sie nicht den Schluss eines 
Liedes macht und die folgende damit verbunden werden muss ; denn dann 
müssen diese Worte von Volker gesprochen sein zur Begründung des 
Baths, und im folgenden Vers erklärt Hagen, dass er dem Bath folgen 
wolle. In C passt die Strophe in diesen Zusammenhang. Der erste Vers 
knüpft dann unmittelbar an das Vorhergehende an ; die Hunnen werden 
es nicht wagen, die Könige anzugreifen, wenn wir bei ihnen sind ; sie wer- 
den sich fürchten. Die drei letzten Verse sind ein Sprüchwort, mit welchem 
Volker in Hagen dringt, seinen Freundesrath anzunehmen. Wenn ein 
Freund dem Freunde freundlich einen Bath ertheilt, den nimmt ein Mann 
von guten Sinnen weislich an ; thut er das, so wird mancher Schaden durch 
verständigen Bath abgewandt. Man könnte aber auch den ersten Vers 
auf das Folgende beziehen, wobei dann aber «trie für ti?»e gelesen werden 
muss; wenn schon manches aus Furcht imterlassen wrrd^ so wird doch 
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auch aus Klugheit mancher yot Schaden behütet ; und diess ist der Fall^ 
wenn ein Freund freundlich räth und der Kath von einem klugen Mann 
weislich befolgt wird. Volker musste ein Sprüchwort 25ur Hülfe nehmen 
und auf die Gefahr der Könige hinweisen ^ um den trotzigen Hagen zu 
bewegen^ eiQen Platz zu yerlassen^ wo er selbst von drohenden Feinden um- 
geben war. Nun schliesst sich ganz gut Strophe 1440 an : nu ipil ich tu vol- 
gen, sprach do Hagene, Hier ist C allerdings nicht leicht zu y erstehen; aber 
eben darum ist B ganz yerworren. 

1726. Die Nacht kommt. C den wegemiieden degenen ir sorgens anvaht 
B die wegemüeden recken ir sorge si anvaht. Offenbar ist C allein richtig, ir 
bezieht sich auf die Nacht; für die Nachts nämlich für die Herberge zu 
sorgen^ lag den Müden an. In B bezieht sich ir auf die Helden, und der 
Satz ist ohne bestimmte Beziehung. 

1772. 0. küener videlaere diu sunne nie heschein. 

Dafür B ganz matt : — wart noh nie dehein. 

1784. B, weltir schächen rtten^ ruft Volker den Hunnen zUi die im 
Dunkel herbeischleichen. In C weit ir schaden rUen. Hier scheint C ein 
Schreibfehler; doch darf keine Lesart yon C leichtsinnig aufgegeben 
werden. Die Lesart yon B scheint uns natürlich, weil wir an sie gewöhnt 
sind ; aber eigentlich ist es doch sehr wunderlich , dass Volker diejenigen, 
die er zu Fuss kommen sieht, fragt, ob sie reiten, und nicht weniger wun- 
derlich, dass er sich zu einer nächtlichen Baubfahrt zum Gesellen anbie- 
tet, als ob diess ein ganz gewöhnliches unschuldiges Vergnügen gewesen 
wäre. Ganz anders in C. scado ist labet, und rUen der Genitiy yon rito, 
fdfris*); es heisst also: was sucht ihr in der Nacht? wollt ihr euch ein 
Fieber holen? dazu, nämlich zu Wundfieber, können wir euch yerhelfen. 

1788. Hagene begunde wecken B ist falsch ; er hat schon 1787 geweckt. 
ChAtvragen, was allein passend, nicht Besserung, sondern das Ursprüng- 
liche ist. 

1890. daz wil ich iu sagen. Für daz hat C das Instnmiental diu. Dieser 
Gebrauch des Instrumentalen diu ohne folgenden Comparatiy und ohne 
Präposition ist sehr selten und alterthümlich. Es begreift sich, dass diu in 
geändert wurde, aber nicht umgekehrt. 

. 1900. Hagen schlägt dem Wärbel die Hand ab und spricht : 

*j Zwar hat rite ein kurzes i; da es aber zusammenhängt mit rido, tremory 
ridörij tremere, welche bei Notker immer den Circumflex haben, und da auch in der 
Genesie rite accentoirt ist, so wird obiges ritsfi oder ritten (febris) unbedenklich sein. 
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daz habe dir %e botschefte in der Burganden lant. 
Dafür C. daz habe der boteschefte in der Burganden laut. 

Hier ist nicht nur der Vers in B fehlerhaft > sondern auch der Sinn 
ganz unpassend: Wärbel soll ja nicht nach Worms reiten und eine Bot- 
schaft dort bestellen. Dagegen in Cist der Vers richtig und der Sinn ror- 
treffiich: das sei dein Lohn für deine Botschaft > nämlich als du uns die 
Einladung brachtest. Hier ist C offenbar keine Besserung > sondern B ist 
Verderbniss. 

1918. ^ nennt gedankenlos den Dietrich voget von Btne; C richtig von 
Beme. Lachmann meint, es habe ursprünglich von Birne gestanden ; aber 
Dietrich heisst nie voget von Borne* 

^ In 2033 ruft Gemot aus dem Saal Etzel zu: er solle freundlich sein 
und sie aus dem Saal ins Freie kommen lassen. Diess lautet in B ganz 
widersinnig : slahet %ms elende und Idt uns xuo iu gän, dafür C gewiss richtig : 
u>khet von dem hüse und Idt — * 

2034 die letzte Zeile inB: une lange suln wir recken in disen ard>eitm 
wesen. In C: sü dazistunwendic, unr müezen hie verderbet wesen, Li C ist 
müexen der ConjimctiT, und daz vor dem abhängigen Satz ist ausgelassen. 
Solche feinere Constructionen versteht B nicht und ersetzt daher den 
Vers durch eigene Erfindung. 

2036. B mortraezen. Dafür C mortreehen und diess wird bestätigt 
durch 2145, wo auch B mortraechen hat. Der zweite Theil des Wortes 
könnte zu rec^(2n^ tifd^ci gehören. Uebrigens ist auch zu yergleichen dm 
mortraete sprach zuozin. Trist. 12727. 

2070. do kuoUen mit den wunden die geste wol ir muot; mit den wunden 
hat C an den vtnden. Die Lesart von B ist falsch, da wunden sogleich folgt ; 
u>unden ist deutlich aus vinden entstanden, daz muot kuelen schon bei Otfried. 

2073. Büdiger spricht in Bi $wie gern ichz friden wolde, der h&nec en^ 
tuot es niJUy wand er der sinen leide ie mir unde mSr gesiht. C liest geshiht fiir 
gesihL Diess scheint ein offenbarer Fehler und gewiss hat hier C einen 
Fehler, aber nicht in diesem Wort. Entweder muss hier gesiht stehen, 
oder im Anfang des Verses muss er gestrichen werden. Aus wan der kaim 
sehr leicht wand er werden ; es scheint daher ursprünglich gestanden zu 
haben wan der si/nen leide ie mer und mire geschihL Nachdem schon in C 
durch einen Schreibfehler wanderder stand, musste das letzte Wort geän- 
dert werden. 

20Hf Büdiger will dem König zurückgeben^ was er von ihm erhalten 
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hat» daz lantmit dtnbürgen; der sol mich niht be$tSn, So B. Dafür C: des sol 
mir nüU betiSn, C ist sprachiichtig: davon will ick nichts behalten. Aber 
diesen allein passenden Sinn kann man kaum in B finden, bestht mit dem 
Aoeasatiy heisst angreifen. Ein Schreibfehler ist es in C, wenn 2120 be- 
$tän angreifen mit dem Dativ tu steht statt dem Accusativ iucfi. 

2164. Da es nach Rüdigers Tod stille wird^ glaubt Grimhilde, sie 
hätten sich versöhnt und spricht in C : otve mir dirre noaere^ 

st iprächent al ze lange: tmser vinde Itp 
maenuwolvribel&}envorBüedigire$ hont 
er wü H widerbringen eie, . . 
Das ist ganz deutlich und passend. Dafür hat J?: 
awS dirre diemte — 

dine emt niht tS staeU dax unser vtnde Up 
müge des engdten von Büedigires ?umi u. s. w. 
Hier bedauert Gximhilde^ dem Büdiger Wohlthaten erwiesen zu 
haben^ die so schlecht vergolten werden. Das ist aber sehr undeutlich und 
ungeschickt ausgedruckt > und zudem ist es der Gedanke der folgenden 
Strophe. Die Versschlüsse haben B und C beibehalten. 

2214. C do sluog er Wolfharten daz er strüehen began; B hat für strü" 
chen ganz schlecht stieben. In der folgenden Strophe hat C einen Schreib- 
fehler do sehiet do für die sehiet do. 

2280. Giselher ruft Wolfharten zu in C: 

nu wendet gegen mir, 
si k6men zm> einander sSt mit ellenthafter gir, 
( Wolfhart gein Gisdhire kirt in dm strtt). 
Dafiir B. nu wendet gegen in, 

ich wü ez helfen endenj ez enmag nit lenger gesin 
und die Handschrift 7: nu wendet gSn mir her^ 

ich wil ez helfen enden, ez mag anders sfn nit mir. 
Hier hat offenbar nicht das bessere : Vers 4 sieht aus wie ein Noth- 
behelf. Dagegen inj? ist gegen in gewiss unrichtig. Ichvermuthe, dass 
ursprünglich stand : nti wendet gegen min, 

ich wU ez helfen endenj ez enmag nit lenger gesin. 

In C wurde min in mir geändert, weil gegen mit dem Genitiv anstössig 

war; die Folge war, dass der vierte Vers ersetzt werden musste. B behielt 

den vierten Vers, schrieb aber fiir gegen min um doch einen Seim zu haben 

ohne Sinn gegen in. So erklären sich alle Lesarten aus einer veralteten 
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CoiiBtructionrman yergleiche hmder rin; nebeniin Ghnuiim. IV, 803, und 
ingagan mit dem GemÜT^ ingetgtm dero halpo, mcagan de» tai^ bei Graff. 
Biterolf 3645: vor sin. Genes, öfter m^. 

Sehr abweichend sind die Strophen 2235 — 37. Die Stelle ist zu lang, 
um sie herzusetzen. Um einen hintern Halbrers von 4 Hebungen im drit- 
ten Vers zu entfernen^ ändert B ; auch soll nicht gesagt werden, dass die 
Helden bis an die Knie im Blut standen ; aber die Aenderungen sind un- 
geschickt. C ist leicht zu erkennen nicht nur als der bessere, sondern als 
der ursprüngliche Text. Dagegen hat C in 2241 einen offenbaren Fehler, 
zu dem hünige für %u dem degene, da nur Hildebrand gemeint sein kann* 

2245. C Darinne was niemen lebende als ich gesaget hän 
niwan di einen zwine Chmther und auch sin man. 

B. Da was nieman lebende al der degene 
niwan die einen zwine Günther unde Hagene. 

Nach der früheren Aenderung in 2236, 2 durfte hier nicht mehr 
stehen: als ich gesaget hän. Uebrigens ändert dann A noch einmal die zwine 
aleine statt die einen zwene ; in 2236, 2 hat C si einen zwine. Es ist nämlich 
die einen in alterthündicher Weise gebraucht hi soli wie im Gothischen, 
während mittelhochdeutsches die einen immer Gegensatz yon den andern 
ist. Für das Gothische sehe man Coloss. 4, 1 1 thai ainai gavaurstv€ms sind: 
hi soli eooperatores sunt : Phil. 4, 16 jus mnai vos soli: Matth. 5, 46 ; Marc. 
2, 26; Joh. 6, 22; 17, 20. Nicht einmal althd. weiss ich ein Beispiel 
fär diesen Gebrauch des Worts. Wir haben also hier nicht nur in C, son- 
dern auch in B eine Lesart, die durch ihre Alterthümlichkeit auffallen 
muss. C hat noch einmal si einen zwSne 1698, wo B ändert si zfSne cXeine. 

2248. B, do sagt er einem herren : ez tet Hagene 

der sluog mir dise wunden in dem gademe. 

C, suHe übel disiu maere mir stSn ze sagene. 
er sprach : disiu vnmden sluoc mir Hagene, 

Hat hier C geändert, um den Reim Hagene : gademe zu vermeiden ? 
oder sollte in C Hildebrand nicht gestehen, dass er sich schäme ? 
2256. B. ich armer Dietrich 

ich was ein künie hire vil gewaltic unde rieh. 
Dafür C viel wirksamer: ■ ich was ein künic rieh, 
nu mac ich wol geheizen der vil arme Dietrich. 
Es mag hiemit genug sein, zumal da die folgenden Untersuchungen 
noch manches EinschlägUche bringen werden. Doch wollet^ wir auch 
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nook die Elage km Tergleicheii. Da diese in den Handflchnften mit dem 
Nibelungenlied yerbonden ist, so mnss in ihr dasselbe Verkaltniss der 
Handschriflten stattfinden. Ist die Klage in C deutiick übeiarbeitet und 
in B uisprünglicher, so wird man sehr geneigt sein , auch das Nibelungen- 
lied in C für überarbeitet zu halten. Ist aber die Klage in C ächter und 
in B überarbeitet und entstellt» so wird dadurch sehr wahrscheinlich, dass 
es sich ebenso mit unserm Gedicht verhalte. Es xeigt sich nun aber > dass 
€ jeden£dl8 Iceine Ueberarbeitung und Verbesserung von B sein kann; 
aber auch B kann nicht durch Abkürzung und theilweise Erweiterung und 
absichtliche oder unabsichtliche Aenderung aus C geflossen sein. Beide 
haben nicht den ursprünglichen Text, aber C kommt ihm doch überall 
naher als B. Deutlich ist, dass B abkürzt; doch ist auch C nicht vollstän- 
dig, und B hat vielleicht manche ächte Verse, die in C fehlen. Dagegen 
hat B ungeschickte Zusätze und sucht an der fislschen Stelle nachzuholen, 
was an der rechten übeigangen wurde. Fast immer sind die Lesarten von 
C weitaus die bessern. Einige Beispiele sollen diess deutlich machen. 
48. B. da% cKÜsunde mhi vervuhen C dax enhmde niht vervdhen 

tr weinten 6ne laugen ir ne tcekUen äne Icugen 

die tage ir ougen. diu äugen ir$ herzen taugen. 

Nicht nur ist in ^ die Construction zerrissen , nicht nur geht der poe- 
tische Ausdruck verloren, sondern auch der Gedanke, den der Zusanmien- 
hang nothwendig erfordert, dass Grimhilde mitten im Genuss der grössten 
Herrlichkeit und Macht doch im Heizen betrübt war, istgeradezn verkehrt. 
Dieses eine Beispiel reicht schon hin, um diejenigen völlig zu widerlegen, 
welche C ans B fliessen lassen. Wer wird hier behaupten wollen, dass 
B die ursprüngliche Lesart gebe ? 
1720. B. manmuaz die vom Übten C, man muaz die varen läzen 

dieunidertat teglid^enninUt dieun$ tegeUchninU der toi. 

wan im anders nüU enmnt daz i$t ein gewardieh nßtj 

wan $€heiden Uep mit 8ere. noä man daz van im vemiml ; 

ez eniet niht ändert mire. wan im andern niht enasxmi 

wan daz er liep van liebe tehelt 
uns er uns aUe hin gezeU, 

Die zwei letzten Verse von C finden sich ebenso in Freidank, sind also 
ein Spruchwort In B sollte nicht nur abgekürzt werden, sondern in schelt 
meinte ein Abschreiber, dem das Sprüchwort nicht bekannt war, das Ver- 
bum scheiden zu finden; daher die Aenderung, welche dann zur Herstel- 
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limg des Reimes eine sehr einfältige Ausfüllung ez enist nüit anders mire 
zuT Folge hatte. Wilhelm Grimm im Freidank XXXVIII will in 9wd 
man daz van im vemimt eine Anführung des Spruches Freidanks finden» be- 
zieht also daz auf das folgende Spriichwort ; allein e? bezieht sich vielmehr 
auf das yorhergehende : wenn man vom Tod das hört (nämlich dass er uns 
Jemand genommen habe)» so ist das eine Noth , an die man sich gewöhnen 
muss. Dass ein Spruch Freidanks wörtlich in der Ellage benützt ist» wird 
uns weiter unten über den Verfasser der Ellage Aufschlüsse geben. Offen- 
bar ist hier das l^rüchwort nicht erst durch Nachbesserung in den Text 
gekommen» sondern es ist in B durch Verschlechterung yerschwunden 
oder unkenntlich geworden. 

In 201 sagt B von Iring, er sei ein Graf von Lothringen. In C ist er 
ein Graf von Dänemark. Wenn Iring ein Lothringer war, so musste er- 
klärt werden» wie er Hawarts Mann wurde ; diess geschieht in 202 : mit 
grözer gäbe im angewan Hdwart daz er wart sin man. Im andern Fall war 
diese Erklärung» die in C fehlt» unnöthig. Nun aber ist 551 nicht nur in 
C» sonudem auch in B von einem Dänen die Rede» welchen A richtig hing 
nennt. Da dieser gemeint ist» so wird hier durch B selbst bewiesen» dass 
die Lesart von B in 201 falsch war» und dass der ZusRiz, der nur aus die- 
ser falschen Lesart hervorgegangen war» im ursprünglichen Text nicht 
gestanden haben kann. AuchNibeL 1965 ist Iring ein Däne. Dass^ ihn 
aus Lothringen sein lässt» verräth Bekanntschaft mit Biterolf» worüber 
später mehr. 

o05. Von Etzel wird gesagt : C 

B. Hz ^nen ougen was im kamen üz sinen äugen was im kamen 

vil minnecHcfiez ansehen, vil minnecltchez ansehen 

van des tödes schidt was daz geschehen (van tades schult daz was geschehen) 
daz er ir lüzd bi im vant an mannen uud an mägen 

die da erslagen lägen, 
die im die naehsten salden wesen 
der was einer niht genesen. 
B. kürzt ab ; aber wie es zu gehen pflegt» der Abkürzer hat doch das 
im Sinn» was er ausgelassen hat ; daher in 307 ir, das sich auf die naehsten 
in C bezieht und in B selbst unverständlich ist. 
332. ^. daz lantvaVc ttende dua C. daz lantvalk lief aUez duo 

HefaUez weinende ziuo, vü s6re schriende zuaj 

da si gehörten maere, da si gehörten maere 
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une ez ergangen waere, waz da geschehen waere ; 

beide durch eehowen unde klagen. ei zugen alle vast dahin 

swneUche körnen durh besagen. eumeltche durch gewin, 

etesUch durh friunde fechen. sumeliche durch weinen unt durch 

klagen, 
slahen unde stechen den ir friunt da wären erslagen, 

was dd deheiner slahte not: 
si lägen an ir arbeit tot, 
die friunde mit der vtnde schar. 
Offenbar ist C besser. B erweitert liier> um einen ganz albernen 
Spass anzubringen. Gleich im folgenden erzählt C deutlicher imd be- 
stimmter als B, wie die Leichen weggeschafft wurden. 

Wie auch in anscheinend unbedeutenden Abweichungen einzelner 
Wörter C die ächte Lesart gibt^ zeigt Wilhelm Ghrimm selbst an einem 
schlagenden Beispiel (Heldensage S. 67). P hat die stolzen Bi^vranken 152^ 
C die küenen. Nun hat aber auch das Eolandslied die kitenen Binfranken, 
und Wolfram sagt die küenen Nibelunge, In solchen Beiwörtern liebt be- 
kanntlich die alte epische Sprache keinen Wechsel^ und es zeigt sich also 
hier, dass C den ständigen Ausdruck bewahrt^ während B zu verschönern 
meint. Aehnlich ist es, wenn im Nibelungenlied Hildebrand in B anfäng- 
lich nicht meister genannt wird 1656. 1837^ 9: später liess auch ^ den 
altüblichen Ausdruck gelten^ der in Cgieich im Anfang erscheint, und 
sich ebenso bei Wolfram und in der Viltinasaga findet. 
799. C daz beide meide und schoeniu tütp 

entrüsten hie die töten. 
Dafür B. daz schoene meide unde u^ 
entwäfen muosen die töten. 
Dem Schreiber von B war der Ausdruck entrüsten nicht verständlich 
und daher die Aenderung ; ebenso änderte er im N. L. 1302, wo vom Em- 
pfang Etzels und der Grimhilde die Bede ist. C liest: 

vil manic helt gemeit 

entrüsten rtche sätele der Ezelen man. 

Dafür B. vil manic helt gemeit 

sich vreute gin dem schalle, herbergen man began. 
960. B. dö hiez er Qimöten den schuldehaften töten 

wegen üfmit handen — . 
Warum heisst hier Gernot ein schuldhafter Todter ? In C fehlt dieser 
HoLTZKAKN, über das Nibelungenlied. 8 
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Vers. Es zeigt sicK dass B die yorhergehenden Verse übergangen hatte 
und daher hier> um einen Beim auf Gimoten zu erhalten > einen Vers zu- 
setzen musste. Es ist also nur ein Einfall des Schreibers von B, dass Ger^ 
not gescholten wird. Warum aber liess er die yorhergehenden Verse weg? 
Weil sie einen scharfen Tadel Hagens enthalten. Es zeigt sich also hier 
wieder, wie im Nibelungenlied, die Partheilichkeit von B für Hagen. Dass 
er die Stelle absichtlich ausgelassen hat, beweist eben jener Zusatz, der 
dadurch zur Ausfüllung des Verses nothwendig wurde. Auch an andern 
Stellen übergeht^ Verse, die einen Tadel Hagens enthalten; doch ist er 
darin allerdings nicht consequent; die Worte Pilgrims 1708 sind stehen 
geblieben. Ebenso werden in B die Entschuldigungen der Grimhilde 
übergangen oder doch sehr abgekürzt. 

Diese wenigen Proben mögen genügen um zu beweisen, dass auch in 
derEllage das Verhaltniss der Handschriften dasselbe bleibt, wie im Ni- 
belungenlied. Meistens sucht B abzukürzen ; die Erweiterungen in B sind 
wohl grösstentheils unfreiwillige ; es sollte abgekürzt oder ein imyerständ- 
lieber Ausdruck yermieden werden ; indem aber zu diesem Behuf ein an- 
deres Wort an das Ende des Verses kam , musste auf dieses ein Keim 
gesucht werden und so geschah es, dass um des Reimes willen der Schreiber 
seine eigenen meist sehr armseligen Gedanken weiter ausspinnen musste, 
als er eigentlich selbst beabsichtigte. In Cist nichts willkürlich geändert; 
dagegen einiges aus Versehen, yielleicht auch einiges absichtlich, weil es 
schon aus dem N. L. bekannt war, übergangen. 

Fassen wir nun das Ergebniss unserer Untersuchung zusammen. Der 
Text yon C ist keineswegs eine Ueberarbeitung, eine yerbessemde Ent^ 
Stellung oder entstellende Verbesserung des ursprünglichen Textes ; son- 
dern C kommt dem ursprünglichen Text am nächsten ; C gibt denselben 
allerdings nicht ganz yollständig und ist nicht frei yon Fehlem ; aber die 
Lesarten yon C sind immer die älteren, edleren, besseren in jeder Beziehung. 

B und die zahlreichen Handschriften, die zu dieser Familie gehören, 
geben einen abgekürzten, überarbeiteten und durch yiele unabsichtliche 
Fehler entstellten Text. Die Quelle, aus welcher B floss , ist zwar nicht 
gerade unsre Handschrift C, aber eine derselben sehr nahe stehende und 
oft in den Fehlem mit derselben übereinstimmende. 

Der Text yon A ist eine nochmalige Abkürzung und mit zahllosen 
Fehlem yermehrte Entstellung yon B, A gibt den schlechtesten Text. 

Das Verhaltniss der Handschriften lässt sich im Allgemeinen so 
darstellen : 
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Für die Ausgaben des Gedichts folgt aas dieser Darstellung Folgendes : 

Die Ausgabe von Lachmann gibt den Text von A, soweit ihn der 
Herausgeber nicht stillschweigend von den gröbsten Fehlem reinigte. Unter 
dem Text gibt La'chmann die besseren Lesarten von B ; die besten von C 
werden meistens gar nicht angegeben. Die Ausgabe ist daher unbrauchbar. 

Die Ausgabe von von der Hagen vom Jahr 1820 legt den Text von B 
zu Grund, und gibt die Lesarten von C in den Anmerkungen. Sie gibt 
daher im Allgemeinen einen bessern Text als die Lachmannsche > aber 
nicht den besten ; und allerdings ist sie in der Ausführung nicht so voll- 
kommen als es die Lachmannsche innerhalb der gesteckten Gränzen ist. 

Die Ausgaben, welche den ältesten und besten Text zu Grund legen, 
ßind nur mehr oder weniger sorgfältige Abdrücke einer Handschrift ohne 
alle kritische Bearbeitung; sie sind daher ebenfalls nicht genügend. 

Es fehlt uns also an einer brauchbaren Ausgabe des Nibelungenlieds. 
Eine solche müsste den Text von C zu Grund legen ; soweit die Hand- 
schriften von C, deren eine, vollständige, noch gar nicht benützt ist*), nicht 
ausreichen, muss der gemeine Text zu Hülfe genommen werden. Alle 
wichtigeren Abweichungen des gemeinen Textes müssten angegeben wer- 
den, da sie , wie wir später sehen werden , zuweilen auf der mündlichen 
Ueberlieferung des Volksgesangs beruhen. Die Handschrift A wird kaum 
eine Berücksichtigung verdienen. 

Wir haben uns durch den Machtspruch Lachmanns bestimmen lassen, 
das Gedicht fast immer nur in der schlechtesten Verstümmelung und Ent- 
stellung zu lesen ; die Uebersetzungen halten sich meistens an Lachmanns 
Ausgabe. Einen viel bessern und altem, einen durchweg edleren Text 
liess man unbeachtet bei Seite liegen. Nachdem nun das Verhältniss der 
Handschriften dargestellt ist, wird die Nation sich nicht länger mit den 
bisherigen Ausgaben und Uebersetzungen begnügen ; sie wird verlangen, 
dass ihr einer ihrer kostbarsten Schätze von den Gelehrten in der ächtesten 
und würdigsten Gestalt dargeboten werde. 

*) Die Handschrift a zu Wallerstein gibt wirklich den Text von C, wie ich 
nach den gütigen Mittheilungen des Freiherrn von LOffelholz versichern kann. Es 
ist also die Möglichkeit gegeben, die Lückea der Lassbergischen Handschrift ans 
einer verwandten auszufüllen. 



B. ENTSTEHUNG. 

Als die herrschende Ansicht über die Entstehung des Nibelungen- 
lieds muss die Lehre Lachmanns gelten^ wonach das Gedicht aus zwanzig 
zwischen 1190 und 1210 von verschiedenen Sängern und an verschiedenen 
Orten verfassten Volksliedern besteht^ welche um 1210 zu einem Granzen 
vereinigt wurden. Das Fundament, auf dem Lachmann seine ganze Lehre 
aufgebaut hat^ ist die Ansicht, dass der Text A der älteste und ächteste 
sei. Lachmanns Lehre steht zwar noch nicht, wenn A der älteste Text ist, 
aber sie fäJlt nothwendig> wenn A diess nicht ist. Da wir nun nachgewie- 
sen haben, dass der Text A der jüngste und verdorbenste imd dagegen der 
Text C, den Lachmann für die späteste Ueberarbeitung hielt, der älteste 
und ächteste ist, so ist damit jener ganzen Lehre die erste Grundlage ent^ 
zogen, und wir haben durchaus nicht nöthig, auf eine weitere Beurtheilung 
und Widerlegung derselben einzugehen. Wir müssen vielmehr die Unter- 
suchung von vom beginnen, als wäre noch nichts geschehen. Wir legen 
den Text C zu Grrund und suchen zu ermitteln, wann, wo und aufweiche 
Weise das Gedicht in dieser Gestalt entstanden ist. Dabei ist es freilich 
sehr erschwerend, dass wir noch keine kritische Ausgabe dieses Textes 
besitzen. 

Das Gedicht selbst lehrt uns nichts über seinen Verfasser imd seinen 
Ursprung. Es ist möglich, dass uns auch in C eine oder einige Strophen, 
worin der Dichter sich nannte und seine Quellen angab , verloren sind. 
Solche Verse liessen die Abschreiber am leichtesten weg. Noch in dem viel 
jungem Titurel hatten sich nur in einer Handschrift die jetzt verschwun- 
denen Verse erhalten, in welchen der Dichter Albrecht sich und einen 
gleichzeitigen Fürsten nennt und sein Verhältniss zu Wolfram zuerkennen 
gibt ; und ebenso finden wir bei vielen andern deutschen Gedichten, die in 
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mehreren HandBchnften erhalten sind^ dass die Schreiber meistens die 
Nachrichten, welche der Verfasser yon sich und seinen Quellen geben 
wollte, übergingen. Da nun auch unser reichster Text des NibelungenliedB 
doch nicht Yollständig ist, so ist es sehr wohl möglich, dass hier derselbe 
Verlust zu beklagen ist; und es darf also aus dem Umstand, dass hier kein 
Verfasser sich nennt und keine Quelle angegeben ist, nicht zu schnell ge- 
schlossen werden, dass dieses Werk auf eine ganz ungewöhnliche Weise 
ohne schriftliche Quelle und ohne eigentlichen Verfasser zu Stand gekom- 
men sei. Diess wäre voreilig geschlossen, selbst wenn das vollständige 
Werk keiQen Verfasser angegeben haben sollte. Möglich bleibt immer, 
dass der Dichter sich nicht nennen wollte, obgleich diess nach der Art, wie 
er öfter mit seiner Persönlichkeit hervortritt, z.B. 182. I4I7, nicht wahr- 
scheinlichist. Auf eine schriftliche Quelle, auf ein Buch beruft sich der 
Dichter an einer Stelle nach 334 in den Worten : tüs uns diu ävenHure giht. 
Ich habe schon oben bemerkt, dass gerade mit diesen oder ganz ähtdichen 
Worten die höfischen Dichter zu Anfang des iSten Jahrhunderts auf ihre 
Quelle, auf das französische Buch, das sie übersetzten, sich zu berufen 
pflegten. Es würde also aus dieser Stelle auf einen höfischen Dichter zu 
Bchliessen sein, der nach einem altem Buche, hier aber natürlich nicht nach 
einem französischen , sondern einem deutschen oder lateinischen das Ge- 
dicht verfasste. Doch darf auf das Zeugniss einer einzigen Stelle einer 
Handschrift nicht zu viel Gewicht gelegt werden; es kann nur dann für 
beweisend gelten, wenn es mit andern Stellen nicht im Widerspruch steht 
und durch innere Kennzeichen unterstützt wird. 

1. Alter der Handschriften. 

Das erste Mittel die Zeit der Entstehung zu bestimmen ist das Alter 
der Handschriften. Nach dem Urtheil von der Hagens und des Freiherm 
von Lassberg ist die Handschrift C noch im zwölften Jahrhundert ge- 
schrieben, und wenigstens wird nicht bewiesen werden können, dass sie 
jünger sei. Die Vergleichung der Schriftbilder zeigt, dass sie schwerlich 
jünger ist, als z. B. die Bruchstücke von hengrines nötf die doch unbedenk- 
lich ins zwölfte Jahrhundert gesetzt werden. Die Handschrift des Grafen 
Budolf setzt Wilhelm Chimm ins zwölfte Jahrhundert, weil die Reim- 

• 

Zeilen nicht abgesetzt und die Abkürzungen seltener seien und weil der 
Ipunkt fehle; alle diese Kennzeichen finden sich auch hier. Der Hand- 
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Bchriflk C an Alter nicht yiel nacliBtehend ist die erst yor kurzer Zeit auf- 
gefundene 9 zweiundzwanzigBte ; auch diese kann noch dem zwölften 
Jahrhundert zugewiesen werden. Nun aber gibt diese schon nicht mehr 
den ursprünglichen Text« sondern stimmt schon in den meisten Lesarten 
mit B überein. Wenn aber eine einzige Handschrift dem zwölften Jahr- 
hundert angehört« so kann das y ollständige Werk nicht erst im 13ten ent» 
standen sein; und wenn sogar schon die Ueberarbeitung yon B in einer 
Handschrift des zwölften Jahrhunderts erhalten ist» so kann der ur- 
sprungliche Text yon C nicht einmal in die letzten Jahre yor 1 200 gehören ; 
das Gedicht kann dann nicht wohl später als etwa 1190 entstanden sein. 

Es sind jedoch die rein diplomatischen Bestimmungen des Alters der 
Handschriften keineswegs sicher und zuyerlässig. Wenn man yon einer 
Handschrift weiss > wo sie geschrieben ist« und wenn man aus der näm- 
lichen Heimath zahlreiche Handschriften besitzt und die Neuerungen« die 
im Schreibeunterricht aufkamen« der Beihe nach yerfolgen kann« so mag 
man mit ziemlicher Sicherheit die Zeit jeder einzelnen aus den Zügen der 
Schrift bestimmen. Aber bei Handschriften« deren Heimath imbekannt 
ist« wird die Bestimmung des Alters aus diplomatischen Gründen schwer^ 
lieh auf das Jahrzehnt hin genau sein köpnen. 

Eine Handschrift« die in das Ende des zwölften Jahrhunderts gesetzt 
wird« kann ebensowohl dem Anfang des dreizehnten angehören. Doch 
wird wohl bei fortgesetzter Vergleichung der Handschriften auch hier 
eine grössere Genauigkeit erzielt werden können ; Schriftbilder aller äl- 
teren Urkunden des Nibelungenliedes« auch deijenigen« yon denen nur 
wenige Blätter enthalten sind« müssen sehr erwünscht sein imd werden 
die Abstammung der Handschriften yon einander und wenigstens ihr rela- 
tiyes Alter deutlicher erkennen lassen. Vorerst gelangen wir auf diesem 
Wege nicht weiter als zu der Wahrscheinlichkeit« dass das Gedicht schon 
gegen das Ende des zwölften Jahrhunderts oder in den ersten Jahrzehn- 
ten des dreizehnten geschrieben yorhanden war. 

2. DleRelme. 

Ein weiteres Mittel« die Entstehung des Gedichts zu bestimmen^ 
geben uns die Reime an die Hand. Im Allgemeinen muss anerkannt wer- 
den« dass die Keime die Strenge zeigen« wie sie erst in den letzten Jahr- 
zehnten des zwölften Jahrhunderts yerlangt wurde. Doch zeigt der 
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älteste Text des Gedichts zuweilen noch Spuren der freieren Beime, die 
bis auf Heinrich von Yeldeke erlaubt waren. Ich habe folgende FäUe 
bemerkt: 

717. er m(jc wol gehen ringe, sprach Hagene der degene, 

em kundez ruht vertwenden und sold er immer Üben. 
Diese wird von B zur Herstellung des Keims geändert: 

er maCj sprach do Hagene^ von im sanfte geben. 
421^ 5. bewam : geswom ; in B ausgelassen. 
2086. ich man iuch der gendden, unt ir mir habt geswom, 
dö ir mir zuo Ezelen her ze lande rietet vam, 
gleich nachher reimt gebom auf gestoom. B ändert : 

do ir mir zw) Ezeln rietet, rtter üzerkom. 
423. 5 : mir ist als maere, daz si gewäfent sint, 

als ob si blöze stüenden, so sprach diu künigin. 

In B ausgelassen. 
654 : mit lachendem munde Sigelint und Sigemunt 

husten Chriemhilt mit vrouden sä zehant 
Dafür B : husten Kriemhüde durch liebe manige sUjiint* 
760. alsam der lichte mäne vor den Sternen stät ; 

des mm>z ich wol von schulden tragen vrolichen muot 
B setzt tuot&LT stät, 

942. Otenheim i dehein, fehlt in B ; übrigens setzen die besten Dichter 
kern, wo es der Reim erfordert. 

1048. daz schuln wir versuochen, sprach der hitnic sä, 

ich wü ez mine brileder hin ze ir werben län. 
Dafür B : er sprach wir sulnz versiu>chen, mine bruoder sint ir bt 

die 8ul wirz biten werben, dax si unser vriunt s(. 
Zum freien Eeim rechne ich auch die Wiederholung des nämlichen 
Worts in der gleichen Bedeutung. 

1014. ich wil iu waege stn 

durh mins suns liebe, des süU ir gar äne angest sin. 
Die Handschriften ändern in yerschiedener Weise; die Sanct Galler 
Handschrift hat hier ebenfedls sin: sfn. Wilhelm Grimm^ der sonst den 
Ansichten Lachmanns über die Zusammensetzung und die Becensionen 
des Nibelungenliedes unbedingt beipflichtet^ kann sich in seiner Ge- 
schichte des Beims S. 550 des Gedankens nicht erwehren > dass hier die 
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Bogeiuumte Uebeimibeitang in C den ichten Text bewahre. Ebenso ge^ 
wem: gewein 1066 in C und B. Aber 1245 hat B getan: getan, &r C 
getan : man. 

Schwieliger ist folgender FalL 

1851. nu$ehtirj f Hunde ndnej di% i$t min emeg mtm, 

unt auch iwer Mwestery der mag tu nochvil dienste iuan* 

Dafür J?. diz ist nun einie mn 

unt oueh iwer sweiterj da% mag tu edlen we$en frun. 

Sollte in C man ein Schreibfehler sein für sun oder suon ? Aber gerade 
bier ist kaum denkbar, wie ein sonst achtsamer Schreiber man für sun 
setzen konnte ; auch haben sich die Lesarten ron C so oft bewährt , dass 
man sie nirgends leichtsinnig überseben darf. Vielleicht stand diz ist ndn 
ein goman ; Notker schreibt gomen für gamman : goman bam^ goman chmd ist 
filius, sollte nicht auch goman allein dieselbe Bedeutung haben können, 
wo durch den Zusammenhang sich Ton selbst rersteht, dass ein Kind ge- 
meint ist? ein ist dann in derselben alterthiimlichen Weise gebraucht, 
wie wir es schon oben getroffen haben« Sehr leicht konnte aus ein goman, 
das man nicht yerstand, einig man werden, oder einie man aus eth eoman ; 
diess wurde dann dem Sinne nach richtig yerbessert in einie sun ; dass aber 
siin ursprünglich gestanden habe, ist auch darum unwahrscheinlich, weil 
das Wort schon einmal in der Strophe yorgekommen ist. Ist die Erklä- 
rung richtig, so nöthigt sie das ältere Buch in eine sehr frühe Zeit zu 
setzen. Der Reim yon B sun, frum oder frun ist ganz regelrecht. Er findet 
sich ebenso 

123. J? : unr hetens liUsel iren, und ir vil kleinen frum 

— — — Sigemundes sun. 

In C: wir hetens lüzel Sren ob wir e% wolden tuon. 

Der Schreiber yon B nahm Anstoss an dem Reim sun: tuon, den er 
doch zuweilen stehen lässt, z. B. 1 153. 1853. Er ändert 288 : 

C. Ir heizet Sifriden den Sigemundes suon 
gin zuo Chriemhilde, ob ir wol wellet tuen, 
wofür B : Ir heizet Sifriden zuo miner swester kamen, 

daz in diu maget grüeze ; des habe wir immer frumen. 

Einigemal \k9XB suonituon, wo C einen andern Reim hat 332. 1849. 

Es ist also hinlänglich erwiesen, dass freiere Reime in C noch yor- 
kommen ; der Ueberarbeiter in B suchte sie zu entfernen. Entweder muss 
also das Qedicht in einer Zeit entstanden sein, als die Strenge der Reime 
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Bocli nicht nothwendig war, oder bei der Umdiclitaiig eines alteren Wer- 
Ires blieben einzelne fireiere Keime stehen. Die zweite Annahme scheint 
natürlicher; denn waren die freieren Reime noch erlaubt» so müsste man 
sich darüber wundem , dass sie so selten vorkommen. Wurde aber ein 
älteres Gedicht den Forderungen der späteren Zeit gemäss umgearbeitet» 
so konnten einzelne Keime stehen bleiben» entweder weü sie dem Bear- 
beiter entgiengen» oder weU er sie ohne zu grosse Aenderungen nicht ent- 
fernen konnte. 

Es kommen dazu noch andere Keime» die noch entschiedener einer viel 
älteren Zeit angehören und daher nur aus einem älteren Werk beibehalten 
sein können. Schon oben S« 24 habe ich die scheinbar klingenden Keime 
UotCf guote; solde, wolde ; maeren^ waeren u. s. w. gesammelt. Diese sind als 
klingende Keime bei allen höfischen Dichtem gebräuchlich und insofern 
unbedenklich. Hier aber werden sie nicht als klingende» sondern als 
stumpfe Keime gebraucht ; nicht die erste Silbe ist die reimende» sondern 
die zweite» und der Keim der ersten Silbe ist ein überflüssiger» begleiten- 
der. Auf diese Weise reimen die Dichter des dreizehnten Jahrhunderts 
nie » hingegen Otfried im neunten Jahrhundert behandelt den Keim ganz 
ebenso. Bei ihm ist der Keim immer stumpf; die letzte Silbe fallt in 
die Hebung und trägt für sich allein den Keim» z. B. er Ut gizal ubaral, io 
80 edil Ihegan Bcal ; aber die vorhergehende dritte Hebung kann einen be- 
gleitenden Keim büden» der meistens nur in Assonanz besteht ; dabei kann 
die Senkung zwischen der dritten und vierten Hebung ausfEÜlen : regula, 
hrediga ; Bogetin, smaheiin ; thegana, regula ; thenkentj wirkent ; m ndU, giräH ; 
lernen, zeUen u. s. w. ; sehr häufig ist der Keim ein vollständiger tmd daher 
scheinbar ganz gleich dem später klingenden : gwUer, muater ; geono, frono. 

Granz in der Weise Otfrieds reimt zuweilen und nicht selten das Ni- 
belungenlied. Das erste Beispiel ist 

13. 0. m dUen hohen Sren troumte Chriemhilde 

wie st Züge einen välken stare schön Unt wilde. 

Hier behält auch noch B den alten Keim ; hingegen die jüngste Bear- 
beitung in I und A setzt ihn in die Mitte : 

ez troumU Kriemhüde in tagenden, der H pflae, 
wie H einen väUcen unlden zilge manigen tae ; 
fast möchte ich hier für die ächteste Lesart die von D halten» wo der 

HoLTZKAKM, über das NibeluDgenlied. 9 
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zweite Vers scliliesBt t^aftm^ tchoenervimt wilden , so dass der Reim niclit 
genau ist. Jedenfalls ist es hier die Silbe de, die den Beim trägt. B ändert 
solche zweisilbige Keime nirgends, denn 249 JJudegere, mire in C, Lkidgir, 
mSr in den andern gehört wohl nicht hieher ; hier hängt C ein Msches e an 
wie öfters. Die Reime schienen als klingende unbedenklich und blieben 
darum unverändert. Ein anderer Fall war es mit den dreisilbigen, bei 
welchen die ersten Silben häufig assoniren. Da suchte bald B, bald eine 
grössere Strenge des Reimes zu erreichen. C hat das ältere in folgenden 
Beispielen : 

1 636. alles des ich ie gesachy sprach dd Bagene, 

sonegerteichnihtm^endze hdbene. 
Dafiir B. so engerte ich hinnen mSre niht %e tragene, 
1960. ez was ein nähiu HppCy sprach d6 Hagene, 
die Sifrit unt Ezde heten zesamene. 
B. ez was ein verriu sippe Sprech Hagne der degen 
di Exel unde S^frit ze samne hdnt gepflegen ; 
dabei machte der Schreiber sehr unyerständig aus ndhiu sippe eine verriu, 
wodurch der beissende Hohn Hagens verloren geht. 

1896. mich nimet des michel wunder, sprach dö Hagene, 
swaz die Ezeln recken rünen in disem gademe. 

B, waz nü hie innen rünen die Munen degene. 

Hier erreicht zwar auch B nicht völlige Reime, aber degene mit 
Hagene zubinden, war dem Schreiber nicht mehr auffallend; 386, 810^ 
1123, 1129, 1143, 1497 u. s.w. 

Dagegen hat wohl B das altere bewahrt in folgenden Fallen. 

1916. der hüenevidelaere rief über diemenige: 

der sal ist wol beslozzen, vriunt hir Hagene. 

C. riefzuo dem degene. 

2280. Hagene: gademe ; hier hat C Hagene, degene; es ist also gerade 
der umgekehrte Fall von 1896. Aehnlich in 2248 B Hagene^ gademe} C 
Hagene, sagene. 

Da an den Reim Hagene degene der Schreiber gewöhnt sein musste^ 
so ist in solchen Fallen der strengere Reim nicht nothwendig durch Ver- 
besserung entstanden. Reime vne Helene, degene und Auchgegene, degene i 
aagene, Hagene u. s. w. konnten auch durch den Abschreiber in den Text 
kommen. Es ist daher nicht durch den Reim zu entscheiden, wo in folgen- 
den Fällen das ältere ist : 1781 C degen, pflegen ; B Hagene, degene; 1993 
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C Bagenef sßgencj B degene. 11S4Bengegene,degene, Cnäeh,g(kh. 1811 B 
degene, xegegene^ C geriten, sUen. 2044 dagene^ Hagene, Cdegene. 2132 CjETo- 
gene, tragene, B woldCf solde. 2245. B degene, Hagenej C hän, man, 2236 
degene, Härene, B man, gegdn; hier kommen andere Gründe dazu> um die 
Aeoktheit von C eiclier zu stellen. 

In einigen dieser Fälle mag wohl B das äclite bewahren* Auffallen 
muss^ dass diese alterthümlichen Keime so ungleich y ertheilt sind ; in grös- 
seren Abschnitten besonders des ersten Theils finden sie sich durchaus 
nicht; in andern besonders des zweiten Theils sind sie ziemlich häufig. Es 
wird also wahrscheinlich ^ dass unser Gedicht theilweise die Ueberarbei- 
tung eines älteren Werkes ist^ theUweise aber neu hinzugedichtet. Jenes 
iQtere in das Gedicht aufgenonunene Werk muss beträchtlich älter gewe« 
sen sein ; es kann kaum noch ins zwölfte Jahrhundert gesetzt werden > da 
es in seinen Keimen der Weise Otfrieds« also dem neunten Jahrhundert 
yiel näher steht als dem dreizehnten. Zwar zeigen noch zwei Werke des 
zwölften Jahrhunderts ganz die gleichen alterthümlichen Beime^ dieElage 
und Biterolf ; aber diese beiden Werke geben sich selbst nur für Bear^ 
beitungen älterer Gedichte^ die sehr wohl mit dem altem Bestandtheil des 
Kibelungenliedes der Zeit und der Heimath nach verwandt sein können. 

Wir haben noch die inneren Reime zu betrachten^ welche den ersten 
Halbyers mit dem dritten binden^ oder seltener den fünften mit dem sieben- 
ten« Der Beim, welcher zuweUen den ersten Halbyers mit dem fünften, 
oder den dritten mit dem fünften, oder den dritten mit dem siebenten bin- 
det, ist schwerlich beabsichtigt, sondern zufällig entstanden. Es ist bei 
Lachmann der innere Keim eines der yorzüglichsten Kennzeichen der un- 
ächten Strophen. Aber wenigstens derjenige, welcher nach Lachmann 
die Volkslieder sammelte und ordnete , musä bereits den innem Keim ge« 
braucht haben ; imd schon vor ihm sollen Strophen mit innem Keimen zu 
den ursprünglichen Volksliedern hinzugedichtet worden sein. Gleich die 
erste Strophe soll von einem Oestreicher herrühren, also nicht yon dem 
Sammler und Ordner, der ja ein Düring war (zu 1277), imd die schöne 
17te darf wegen des innem Keims nicht dem Volksgesang angehören, son- 
dern muss yon einem Nachbesserer herrühren. Da nun die angenommenen 
zwanzig Volkslieder erst seit 1190 gedichtet wurden, im Jahr 1210 aber 
schon die Sammlung entstand, da also alle zwanzig Volksdichter und die 
wahrscheinlich zahlreichen Nachbesserer und Fortsetzer der einzelnen 
Lieder und endlich der Sammler und Anordner des Ganzen alle gleich- 
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aseitig waren> so ist ea doch höchst wunderbar^ dass nioht nuT die zwanzig 
Volksdiohter jeder in seiner Eigenthümlichkeit erkannt, sondern auch die 
Zusätze der Kachbesserer und endlich die Arbeit des Sammlers so deut- 
lich geschieden werden konnten. Das konnte freüich nur einem Mami ge- 
lingen, der sich auf sein gesundes und ausgebildetes Gefühl für Eigen- 
thümlichkeiten des Styls und der Sprache berufen konnte (zu den NibeL 
S. 2). Wir andern, die es in der Gesundheit und Ausbildung des Gefühls 
nicht so weit gebracht haben, und deswegen nach Gründen des Verstandes 
fragen müssen, können tms nicht erklären, warum in einer Zeit, in welcher 
die innem Keime allgemein beliebt waren, nur die Volksdichter sich der- 
selben enthalten haben sollen. Und doch müssen diese Volksdichter und 
fahrenden Sänger den Geschmack nicht nur des niedem Volks gekannt 
haben. Und warum soll denn der innere Beim nicht yolksthümlich sein? 
(zu den Nib. zu 1). Lachmann muss nicht nur manche schöne Strophe, an 
der er sonst nichts auszusetzen weiss, des izmem Keims wegen verwerfen ; 
er muss sogar, um ganz unentbehrliche Strophen nicht zu verlieren, 
durch orthographische Mittel den Keim zerstören, wie gleich in seiner 
ersten ächten Strophe, wo er nicht wie gewöhnlich JSWemM^, sondern 
£neffiAt^ schreibt, um nicht einen Keim a,u£ tcüde zu erhalten. Endlich 
aber im letzten seiner Volkslieder wird ihm der Zwang lästig und er lässt 
innere Keime unbeanstandet 2070. 2073. 2143. Wenn aber der zwanzigste 
Volksdichter innere Keime für erlaubt hielt, warum nicht auch der erste ? 
Es. ist also der innefe Keim allein durchaus kein Beweis für Unächtheit 
einer Strophe. Und wenn dieselbe Strophe in der einen Handschrift innem 
Reim hat, in der andern nicht, so folgt daraus durchaus nicht, dass die 
erste einen jungem Text enthalte. Es ist vielmehr eine ausgemachte That- 
sache, dass absichtlich angelegte innere Keime oft durch die Nachlässig- 
keit der Abschreiber verwischt wurden. Ein einziges Beispiel möge genü- 
geti ; im Hugdietrich in Haupts Zeitschrift IV, 406 steht in Strophe 47 : 
hoch Dietrekh sprach ich peut mich herre zu den fuessen cUin 
hefte mein lieplich gruessen Ictst mit deinen hulden sein. 

Diess lautet im Ffalzer Codex 373 : 

ich hüte mich dir zu füsse lieber herremin 
mm liepUchez grossen la dir geneme sin. 

Hier und in hundert äluilichen Fällen wird wohl Niemand bezweifeln, 
dass der Keim durch einen rohen Schreiber verloren ging. 

Umgekehrt kann nicht geläugnet werden > dass in grossartigem 
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MftBsstab durch jüngere Umdicktimg innere Reime in alteren Werken an- 
gebracht wurden. £b muss also jeder einzelne Fall untersucht werden. 

In Strophe 13 entstand in der jüngsten Bearbeitung von /und A der 
innere Beim nicht absichtlich, sondern Absicht der Aenderung war nur, 
den Endreim durch den gewöhnlichen stumpfen zu ersetzen. 

Dagegen in Strophe 18 hat dieselbe jüngste Bearbeitung, wie es 
•oheinty durch falsches Lesen den innem Beim entfernt. 

C ChrianhiU in tr muote iich minne gar bewae, 
M ld}te dm vH guote vil manigen Ud>en tac. 

Dafiir /. tr li^nu muoter ir nach wünsche schöne pflac. 

Hier deutet mtio^ auSmuote, A versetzt die Strophe und beginnt 
dann in ir vil hihen fugenden der si schone pflctc^ die letzten Worte von I 
beibehaltend. 

In Strophe 47 hat nur C den innem Beim, den hier schon die erste 
Bearbeitung in B durch eine wohl unwillkührliche Versetzung eines 
Worts verdarb. 

C stoaz man nach ir minne der werbende sack, 

Kriemhilt in ir sinne — . 
B. swaz man der werbenden nach ir minne gesach. 
Durch B wird zugleich der Vers verdorben. 

Diese innem Beime nun , die also dem ächten Text angehören , sind 
grossentheils freie, alterthümliche. lOß maere,waeren'i 120 Hagene, de^ 
genen; ebenso 1974 ; 122 wenden, degenen; 136 riche, recken; 163 C sSre, 
verkSret; 1896 enbaerenj havemaere; 1885 schenken, trinken; 2153 laxen, 
md»e; 968 recken, rechen; 794 küniginne, Mne ; 22 1 1 pfiaege, stiegen ; 1995 
winde, ringen ; Ibmanne, minne. 925 brunnen, entrinnen ; 2 Burgonden, lan^ 
den; 933 Burgonden, verchwunde; 927 enhende, wunde (nicht in 0) ; 944 
t6ten, kemenäten (in C in zwei Strophen zerrissen); 751 gesinde, munde 
966 b€Ude, helede; 962 mannen, handen; 1618 gebencj nemene (nur in C) 
1658 degenCf begegene (nur in C) ; 1681 zorne, gewamet; 1700 unlden, helde 
1705 gedingen, ringe ; 1798 landes, gewande ; 2087 lotsen, wägen (nur in C) 
2184 ISldebrande, erfunde u. s. w. Es können solche Beime an einzelnen 
Stellen durch Zufall entstanden sein ; im Allgemeinen ist gewiss richtig, 
dass imser Gedicht in der Cäsur sehr häufig beabsichtigte Beime zeigt, 
welche der altem Periode angehören. Die innem Beime wurden meistens 
unverändert gelassen, wahrend die Schlussreime in strengere verwandelt 
wurden. 
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Noch in anderer Weise sind die Beime eigenihnmlicli» wenn sie n8m- 
lich auf tonlose oder tieftonige Silben ücdlen. Die stumpfen Endreime 
totj ermarderot 953 und gewamöt 1685. ze vorderdtt, trost 1466. 1 957 können 
nicht von grossem Gewicht sein, weil sich solche vereinzelte Falle auch 
noch bei Dichtem aus dem Schluss des zwölften Jahrhunderts finden. 
Wichtiger sind die Spuren im innem Beim. 

1908. gein den vtenden, mit wunden. Diess ist ohne Zweifel ebenso be- 
absichtigt als 9uochendej stunde in der Elage : es ist ein Beim, der bei Ot- 
fried unbedenklich wäre (er fSnse uuSga imuM^ fem iMmo ftdnü O. H, 
3, 64); aber im dreizehnten Jahrhundert unmöglich. Zwar reimt auch die 
Klage viant, Hildd>r€tnt 614, und Biterolf und Grudrun vbmden^ handen, 
lande ; aber diese Gedichte haben alle eine altere Grundlage, 

1883. C. er gie vor einen vienden — Kunden. Hier ist man jetzt be* 
rechtigty in vienden ebenfalls einen Beim sMihunden zu suchen; es musf 
entweder einen oder er gie wegfallen \erg%e vor vünden 

2073. iUhiden, GotUnde. 

1007. wunder, h&fSnde. 

Man ist fast versucht dem vümt ein zweisilbiges früaü entgegenzu- 
stellen, obgleich das gothische fr^dnde schon bei Otfiried einsilbig /rnmf 
lautet. In 2071 soll doch wohl wunden mit /Hunden reimen ; und B ist 
hier in der Stellung des Wortes friunden ächter als C; aber es müsste drei- 
silbig sein wie oben vianden; vielleicht lautete ursprünglich der Vers: 
nach friunden hörte mctn do Idagen, So ist auch 1947 Burgonden, friunde% 
2109 friunde; gewunnen ; 2123 encinden, friunde ; überallist ein Beim beab- 
sichtigt, der besser bei dreisilbigem friunde hervortreten würde. Ist es Zu- 
fall, dass 2139 tagende in der Caesur mit künde zusammentrifft? Wenn 
es kein Zufall ist , so musste die lange Silbe nach der kurzen Stanmisilbe 
noch Tongewicht genug haben, um in die Hebung zu treten: tiSigbnde wie 
in HUdebrandslied $dgBtun, in Muspüli sdghi ; der Vers müsste ursprunj^ 
lieh etwa gelautet haben dfler tägänd^ | vater. 

Wenn auch die Dreisilbigkeit des Wortes vriunde und die Beimfthig^ 
keit der zweiten Silbe in tugunde nur als eine Möglichkeit erscheint, auf 
die kein grosses Gewicht gelegt werden darf, so bleibt doch hinlänglich 
aus den Beimen erwiesen, dass in unserem Nibelungenlied, das bald .vor 
oder nach 1200 entstanden ist, ältere Bestandtheüe verarbeitet sind, welche 
dem neunten Jahrhundert naher standen als dem dreizehnten. 
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Auf dasselbe Ergebniss {ührt die Betrachtung des Versbaus. lu den 
Beimen y.die zuletzt besprochen wurden, ist es nicht sowohl der Beim, der 
das Alter beweist, als der Umstand, dass Silben, die im dreizehnten Jahr- 
hundert alles Tongewicht verloren hatten, noch in der Hebung erscheinen 
konnten. Aehnliche Beispiele sind: 1007 mU klage tr helfende; 1038 er 
brdhte uifrgäM; 2^^9 dUezhdwinM; 1782 ön den eläf6nd6n\ 1795 wdltir 
alöfäuU; 1913 er begündeviddSnde; ß92 unz döx ir viSndS ; llbOjdwMir 
dünindi (B, in A und C abgeändert) u. s. w*9 und ausserhalb der Cäsur 
1841 die viände mSn; 1905 dm vtanden i^; 19SS die v{/mde stän; 2050 C 
d£enSnde» Damit häng^ zusammen, dass die Senkungen nicht ausgefüllt 
werden, und der Vers von vier Hebungen auch nur aus vier Silben be- 
steht« Diess findet sich zwar zuweilen auch noch bei den höfischen Dich- 
tem der guten Zeit; aber dann muss doch jede Silbe den natürlichen Ton 
haben ; z. B. Erec 82 1 5 ewcarx, tvh, weiün ; Iwein 915 min her Gdwein, Sogar 
funfsilbige Verse, in welchen also nur eine Senkung ausgefüllt ist, ge- 
hören zu den Seltenheiten. Häufiger sind die Beispiele im zwölften Jahr- 
hundert. 

Unbedenklich aber wendet die ältere Poesie den yiersübigen Vers 
an. BeiNotker: fiiodermäze; a^ibaldelUn; im Ludwigslied: ihiot vran^ 
eSn6 ; tum eeähärif $um fol I6se$; sang Uoth fronö ; im Muspilli : eigan wirdU, 
pü kiwinnü, harlowisi. Hildebrand: aenan tnßtin; prüt m bürej harn un^ 
vHihean u. s. w. 

Solche Verse zeigen sich zuweilen in den Nibelungen: 

654 : kuiien KriemMU; so Cund B. A macht daraus husten Kriemhilde. 
AUezdings ist auch in C der Accusatiy zuweilen JKri^m^tkfe, auch einige 
mal der Nominativ; aber die richtige Form ist Kriemhüt; schwerlich ist 
in den älteren Theilen des Gedichts der Nominativ oder Accusativ auf 
hüde oder hüden irgendwo nothwendig. 

698. B. Hl daz Kriemhüt zewibe gewan 
StflrU (derjmin «im. 

Diess scheint besser als die Lesart von C sH Chriemhilde ze man Sivrit 
minen iim gewan. Lachmann schreibt hier gegen alle Handschriften sune 
und liest Sifrü m^ sMt einer von ihm erfundenen metrischen Kegel zu 
Lieb, dass «tm nicht vierte Hebung sein könne, also nicht gelesen werden 
Sifrü m^stf^. Es ist vielleicht nützlich, an einem Beispiele zu zeigen. 
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wie verderblich die Ansicht von der Yortrefflichkeit des Textes A war» 
und wie Lachmann zu jenen metrischen Regeln kam , die als unübertreff- 
liche Muster feiner Beobachtung von der Schaar der gläubigen Nachbeter 
angestaunt werden. Allgemeines Gesetz der alten Metrik ist» dasseine 
kurze Stammsilbe mit folgender kurzer Ableitungssilbe nur den Werth 
einer Silbe habe und daher für den klingenden Reim unbrauchbar gewor- 
den ist. Wörter wie kitniCy komen, rede, gehen u. s. w. können nur stumpf 
reimen wie lip, tot, lant, baz, man u. s. w. Solche Wörter können nie klin- 
gend reimen wie diejenigen, deren erste Silbe lang ist^ Sine, woUen^ funge 
u. 8. w. Von diesem Grrundgesetz sollen nun» wie Lachmann behauptet» 
die Yolksdichter entbunden sein» nicht alle» aber doch die Volksdichter 
I» n» VI» X9 XIII9 XX. Bei diesen sollen jene Wörter nicht eine 
Hebung» sondern eine Hebung mit folgender Senkung bilden und zwar 
diejenige Hebung» welche am meisten Tongewicht verlangt» die dritte» und 
also ebenso verwandt werden können wie sonst Kriemhüt, hohxU u. s. w. 
Zum Beweis för diese Behauptung beruft sich Lachmann auf eine Anzahl 
Stellen» in welchen die Handschrift A solche Wörter in der Cäsur ge^ 
braucht. Alle diese Stellen beweisen weiter gar nichts» als was bereits 
zur Grenüge dargethan ist» dass A höchst lüderlich geschrieben ist und 
ohne alles Gefühl für die Rjthmik des Verses. Es wäre mehr Zeit und 
Raum verschwendet» als die Sache verdient» wenn wir alle jene Stellen 
hersetzen wollten ; mit einer einzigen Ausnahme» wo der Fehler schon 
älter ist 1414 (wo schon B allen geben statt geben aUen C)» hat überall der 
höchst nachlässige Schreiber von A den Fehler verschuldet. Z. B. 65» 4 
lautet der älteste Text C ganz richtig: ich wü vermachen gerne \ dafür 
schreibt B auch noch gut ich wil daz sehen gerne ; diess versetzt A ohne Ge- 
föhl für das Metrum nach der gewöhnlichen prosaischen Rede: ich wil dax 
gerne Mehen und daraus abstrahirt sich Lachmann seine Regel. Ebenso 
1362 hat B richtig do Ezel zuo dem lUne sine boten sande ; dafür schreibt A 
nach prosaischer Wortfiigung dö Ezel sine boten zuo dem Blne sande. Nach- 
dem nun der Fehler eines Schreibers zum Gesetz erhoben ist» wird daraus die 
Folgerung gezogen, dass einsilbige Wörter mit kurzem Vokal» die ursprüng- 
lich zweisilbig waren, zur vierten Hebung untauglich seien ; es ist zwar 
durchaus nicht abzusehen, wie der zweite Satz aus dem ersten folgen solle» 
da ja doch die nämlichen Volksdichter am Schluss diese einsilbigen Wörter 
immer stumpf reimen; auch stehen mit diesem gefolgerten Gesetz alle 
Handschriften im Widerspruch» die unbedenklich Wörter wie ml, eun und 
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auch zweisilbige vater, haben, we$en als vierte Hebung braucben» aber das 
Gtesets ist einmal ausgesproclien und die Thatsacben müssen sich fugen ; 
zuerst wird zugegeben» dass in zusammengesetzten Wörtern eine Aus- 
nahme stattfinde und daher 118 ohne Handschrift swestertun geschrieben, 
weil si0««<0rsim ein Fehler wäre; dann werden die zahlreichen Falle» die 
sich auch so nicht fügen wollen» der Unwissenheit der Schreiber zur Last 
gelegt. Einigermassen ist es doch yerzeihlich» dass die Schreiber im drei- 
zehnten Jahrhundert sich noch nicht nach den Einfallen Lachmanns 
richteten. Also aus einigen fehlerhaften Stellen einer schlechten Hand- 
schrift wird ein Schluss gezogen» der nicht einmal nothwendig folgt» und 
nach der sogenannten Kegel werden die guten Handschriften verbessert. 
Auf diese Weise ist hier in Lachmanns Ausgabe das Wort sune in das 
Nibelimgenlied gekonmien» das in keiner Handschrift steht. i 

Weitere Stellen» in denen eine tonlose Silbe in die Hebung fallt» und 
viersilbige Halbverse sind folgende : 

1675. si kdstd GiselMr, C; 1727 iTslüogäSCvrÜe^ 40 Uxnt unt pvrge; 
82 $tare unt kuone ; 482 galt unt sUber (nur in C) ; 1609 C für unl undere ; 
im dienat unt triwe {nur Cf)i 1185 klagen unt weinen ; S9S {münt S(fr(de; 
1059 B mit samt Sifrit u. s. w. In diesen letzten Beispielen setzt Lachmann 
das Wort Siflrit oder Sifride in die zweite und dritte Hebung; allein das 
kuizsilbige fride kann nicht in der Cäsur die dritte Hebung mit der Senk- 
ung ausfüllen» wie so eben gezeigt wurde. Der Schreiber von A scheint 
S6firiden gesprochen zu haben; er las gewiss 1727 und 1575 ir sMoget SCpri- 
dhi, vielleicht meinte es auch ^ so» da überhaupt in den Namen Verwir- 
rung sehr früh eintrat ; aber C liest Sifride und las ir eUiogit Sifride, das 
sich dem obigen husten Kriemhili anschliesst. So auch 516 «i hätAi Striae 
B und C; A bäten S(fr(dh% und 479 do säch man StfHdeB und C; eäeh 
man S^flidhi A. Nur einmal hat C ^vtiden in der Cäsur» 288 Ir heizet 8i- 
firiden: entweder ist auch hier zu ändern und zu lesen Ir häfUt Sifride oder 
die Stelle gehört nicht zu den altem Bestandtheilen des Gedichts. Wie 
OnrienMlden, Brunhüden ist auch Stfriden^ wie mir scheint» nur in den jun- 
gem Theilen zu finden. Bedenklich ist 330 ir bitet Stfride ; die Form ST- 
flride ist hier gesichert; man vergleiche damit 498 nu bitet Sifriden, das nur 
dem jungem Text der ersten Bearbeitung angehört. Hier ist unbedenk- 
lich zu lesen m» bitet S^ftidhh, wobei ohne Zweifel fri als Länge galt, la 
jener altem Stelle aber scheint es wichtig» dass bittet B die alte Fositions- 

HoLTZMANM, Aber das Nibelungenlied. 10 
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Länge der Silbe bewahrt; es hiess daher ir bÜtSt Sifride. So ist dieser Vera 
auf doppelte Weise höchst alterthümlich; einmal durch den Mangel der 
Senkungen und die Hebung auf der tieftonigen Silbe , und dann durch die 
Länge der Stammsilbe in bütet, wie sie bei OtEried« aber bei keinem Dich- 
ter der spätem Periode gebraucht wird. Häufiger sind solche kurze Verse 
in A, und es könnte daraus die Alterthümlichkeit dieses Textes rerthei- 
digt werden ; allein diese Stellen in A sind nur durch die Nachlässigk^t 
und Trägheit des Schreibers entstanden, der oft ein Wort ausliess ; es ist 
daher unnöthig Beispiele anzuführen. 

In der zweiten Vershälfte finden wir ebenso drei Hebungen auf drei 
Silben; doch sind die FäUe zweifelhaft: 730 C PrunhiU nie; die andern 
vroun Priinhilde nie i 926 draete genuoc; 2306 C nemendenUp; 20^1 -C den 
minvtnt; 2092 Cleituntser; 2170 C deruHb üntmän; aber 397 <22 hlant 
399 frou Prünhüt sind ohne Werth, da sie nur in A stehen. Merkwürdig 
sind aber die Verse mit alterthümlichem Beim; es scheint unbedenklich 
gelesen werden zu müssen zw4n degeni C 2275^ sprach do Hdgeni\ bäz der 
güotin; JUeze jagend; 1143, 2 Cund^: dimdigen4 (die andern demMenen 
degehe), also mit drei Hebungen; allein genauere Beobachtung zeigt, dass 
hier nicht die letzte Silbe, sondern die vorhergehende Tonsilbe die dritte 
Hebung trägt, die letzte also, die die eigentliche BeimsUbe ist, in die 
vierte Hebung fallt, da doch eine blosse Senkimg nicht den Beim tragen 
kann. Gleich im ersten derartigen Vers 13 träumte Chriemhüde, starc schön 
unt wilde kann unmöglich so gelesen werden, dass hil und wü auf die zweite 
Hebimg kommt; man muss lesen troümte ChHemMdi^ stdrc^ schdn unt 
u?üd£ oder stärken tindewüdSn, So wäre es hart 1803 zu lesen si in vient 
wder^l besonders in den Strophen, die C am Ende des ersten TheUs allein 
hat, können stifte vrou Uote,. sprach aber diu guote nicht so gelesen .werden, 
dass die zweite Hebung auf üote, guote fällt. So ist 2279 2^ got weiz hSr Ha- 
gene hart, wenn auf die drei betonten Wörter got weiz hSr nur eine Hebung 
kommen soll. In 1571 muss gelesen werden rüowe genämhn; 1862 niht mt 
ze sagene, Günther unde Hagene ; 1 942 C ie gesaz dem degene ; 1 682 C tc^ hdn 
vü ze tragene ; nach 1848 C zen herbergen äzen ; in diesen Beispielen des äl- 
testen Textes, welche von B theUs umgangen, theils geändert, theils aber 
auch beibehalten werden, sijid vier Hebungen nothwendig. Es acheint 
daraus zu folgen , dass alle zweiten Halbverse mit scheinbar klingendem 
Beim ursprünglich vier Hebungen hatten. Viele derselben lassen sich 
sehr leicht so lesen z. B. 1916 ; rief Ober die menige , vriunt hir Hagene. la 
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andern wird diess nur dann möglich^ wenn eine tonlose Silbe, ohne dass 
eine andere stumme SUbe folgt, in die Hebung gestellt wird, so 1449, 
Mldigüot^, 1962 EdgearU slüege, 2275 siwhü degeiü. In 1960 muss geschrie- 
ben werden hiten zesamene, was bestätigt wird durch hilen in der Cäsur, wo 
es unmöglich heten sein kann; 1119 0. Iniende heten | die geste nu genomen ; 
die Forük der altem Sprache habetun würde den Vers nicht verderben. In 
andern Fällen müsste kühner geholfen werden, 1962, 2 vielleicht aus B 
und C zussunmengesetzt her ze gibe triiege» Kann aber in 14 baz derguoten 
der Artikel der in die Hebung treten ? Diess wird doch nur dann möglich 
sein, wenn man auf die alte Sprache zurückgeht baz dere guoten, oder noch 
besser baz dero guotun. So wird auch 2133 mit n^nem achüde zu lesen sein 
mit minimo Mchilde, und 2280 ih efnSmo gademe, 1362 Cvonmdnighno Jdndk 
wie bei Otfried mit «fh^ru muater, in thSru stihH, zi thimo lante, in güatlmo 
Umtej %i mdnegSmo güaik u. s. w. Diese Verse sind daher nicht nur an sich 
ein Beweis, dass das Gedicht nicht erst gegen 1200 neu entstanden sein 
kann, sondern sie verlangen, um ihr Maass auszufüllen , vollere Wortfor- 
men als die mittelhochdeutschen ; sie können nur gedichtet worden sein, 
als die Sprache noch auf dem Standpunkt des Althochdeutschen stand. 

Da vier Hebungen für die zweite Vershälfte zulässig sind, so kann 
auch in einzelnen Fällen der vierten Hebung die Senkung vorangehen und 
Verse wie 2235, 3 C. döir den niven vollen sdch 

vielleicht 1 6 53, 3 Chriemhüt fröwe m{n 
können nicht unbedingt verworfen werden. 

Der erste Halbvers hat sehr häufig vier deutliche Hebungen. Wenn 
Namen wie GUelher^ l^iedigSr, Sigemuntj Sigelinty Uudegasf, Eckewart, Amel" 
rieh, BUdebrantj oder Wörter wie 797 vingerlin; 402 meisterschc^} 957 
Ueben 8un ; 1420 C argen muot; 1684 vaterniht; 1496 betrogen habt ; 940 einen 
schat; 1801 Ciht getan; 118 swester sun; 654 Cliebezkint; 1861 C kleiner 
kneht; 1944 guotiu roa; 1683 üfgeben; 2899 magzogen; 125 willekomen 
u. s. w. den Schluss des Halbverses bilden, so ist diess natürlich nicht nur 
eine dritte Hebung mit einer folgenden Senkung, sondern eine dritte und 
vierte Hebung. Nun aber können in gleicher Stelle Namen wie Sifride, 
ChriemhiU, Günther, HünoU u. s. w. und Wörter wie scMchman, botschaß^ 
marsehalc nicht weniger Raum im Vers ausfüllen , als jene : sie können 
nicht nur eine Hebung mit der Senkung sein, sondern sie müssen ebenfalls 
als zwei Hebungen ins Ohr fallen. Diese aber können wieder nicht anders 
behandelt werden als die gewöhnlichen Versschlüsse mit den Worten wie 
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mei9ter^ meUe, gimgen u. s. w. Es haben also alle vordem Versliialfteii oltne 
Ausnahme yier Hebungen ; und wenn statt des Yersschlusses J J^ j^ nur 
zwei Silben stehen^ so kann diess nicht J ^ sein^ sondern es ist noth- 
wendig J^ J ; nie geht die letzte Hebung verloren, sondern nur die letzte 
Senkung; die dritte Hebung muss dann immer eine lange Silbe sein; die 
letzte Hebung kann eine tieftonige, oder später tonlose Silbe sein, nie eine 
stumme; und jene Regele die Lachmann bei den Volksliedern finden 
wollte, dass Wörter wie fttenio^ rede, tage den Vers von der dritten Hebung 
an ausfüllen können, widerstrebt dem Wesen des Verses und beruht nur 
auf Fehlem einer schlechten Handschrift. 

Der Vers der Nibelungen ist vollständig derselbe, in dem die Stro- 
phen des Kürenbergers gedichtet sind ; die Reime, die Zahl der Hebungen, 
die Behandlung der Senkungen, der Strophenbau, alles ist beim Küren- 
berger ebenso, wie wir es bei dem altem Bestandtheil des Nibelungenlieds 
voraussetzen müssen. Die Betrachtung dieser Verse muss daher auch för 
den Nibelungenvers lehrreich sein. Die Reime sind die freien, wie wir sie 
in unserm Gedicht selten am Ende, häufig in der Mitte antreffen : unrnme^ 
hunde ; zirmej singen ; bette, wecken ; vUegen, riemen ; weme, scheiden ; toat, saeh ; 
U^^nietyHj sin; ier "Reimhemedey edele ist ganz wie habene, Hagene, oder 
Hagene, gademe* Der innere Reim ist wenigstens einmal deutlich beabsich- 
tigt, 2 leides, scTieiden, Die Senkungen fehlen zuweilen alle ; erster Halbvers 
10^, vü schöeiü, zweiter man vü Uep. Besonders wichtig ist die Bestätig- 
ung, dass der zweite Halbvers mit tieftonigem Schluss vier Hebungen hat ; 
es reimt nämlich in der neunten Strophe eine tieftonige Sübe des dritten 
Verses mit der hochtonigen vierten Hebung des letzten Verses : 
untwas im sin gevidere al rot guld^, 
got sende si zesamene, die geliebe wellen gerne sin. 

Da hier sin nothwendig vierte Hebung ist, so muss es wohl auch tn in 
gul^Un sein: man muss daher lesen 9. schönh vliegh%; sidme riemSn; dl nU 
guld^ 3. vü Uep wünn^ ; gewdn ich hindh u. s. w. Auch hier verlangt der 
Vers ältere Sprachformen : 4 an ekUru zinne, 5 vor dtnkmo bette, 6 m nU'- 
nAno hemede ; auch hier stehen tieftonige Silben in der Hebung, wo es mit- 
telhochdeutsch nicht mehr erlaubt ist, wie in scMn^ vUeghn; der tMM^ 
stimt, der birgU sich. Auch der Strophenbau ist ganz derselbe. Drei Verse 
von sieben bis acht, und der vierte regelmässig von acht Hebungen* Ganz 
gleich den Strophen des Kürenbergers in Reim und Versbau müssen die 
Verse gew^elien sein^ welche in unserm Nibelungenlied nach dem Gre* 
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•chmack von 1200 umgearbeitet wurden. Da solche Strophen^ wie wir sie 
Yoraussetzten« wirklicli yorhanden sind, so kann an der Richtigkeit unserer 
Voraussetzung nicht mehr gezweifelt werden. Die weitere Untersuchung 
aber über Alter und Heimath des Kürenbergers, die nun für die Ge- 
schichte des Nibelungenlieds von der grössten Wichtigkeit geworden ist, 
können wir erst später aufiiehmen. 

Wenn der Nibelungenvers acht Hebungen hat, so versteht es sich 
Yon selbst, dass die Ansicht Lachmanns und Wackemagels, dass er erst 
gegen 1180 als eine Nachahmung des französischen zwölfsilbigen Verses 
aufgekonunen sei, keiner weitem Widerlegung bedarf. Dagegen ist 
die Ansicht Jakob Grimms, der den Nibelungenvers aus dem alten epi- 
schen Vers der Deutschen ohne absichtliche Veränderung sich entwickeln 
lässig vollkommen gerechtfertigt. Der alte epische Vers, wie wir ihn im 
Hildebrand und in Muspilli nur in kurzen und unsichem Beispielen, reich- 
licher und genauer in angelsächsichen und nordischen Gedichten kennen 
lernen, besteht aus acht Hebungen mit der Cäsur in der Mitte. Die Senk- 
ungen können theilweise oder auch alle unausgefüllt bleiben. Sehr häufig 
find die beiden Halbverse nicht merklich verschieden. Verse von acht Silben 
find sehr gewöhnlich : 

ek man jötna | dr um boma ; 

$81 varp sunncm | mm mäna 

FiU Küi I Fundinn Nali u. s. w. 

cn 8tefn sUgan \ stredmtu vundon 

8und Vit 9ande \ $eega$ haeron u. s. w. 

priU in hüre \ bam unwahsan 

gSrü aeal man | geb^ infdhan. 
Aber der Gang der Sprachentwicklung brachte es mit sich, dass 
solche Verse seltener werden mussten. Viele Silben verloren ihr Tonge- 
wicht, sie taugten nicht mehr für die Hebung ; die Senkungen wurden aus- 
gefüllt und die Verse konnten sechszehn Silben erhalten. Zugleich aber 
bestrebte man sich durch einen Unterschied im Bau der Halbverse zu ver- 
hüten , dass nicht der lange Vers fiir das Ohr in zwei kurze zerfalle. Es 
handelte sich dabei um nichts geringeres, als um den epischen Styl selbst. 
Zerfiel der epische Langvers in zwei gleiche Hälften , so konnte in diesen 
kurzen Zeilen noch lebendig und zierlich erzählt und geschildert werden, 
aber der längere Athemzug, der erhabenere Gang des epischen Gesangs 
war verloren. Jeder wird zugeben, dass die Uiade nicht in den Versen 
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Anakreons^ die Aeneide nicht in den kurzen BeimBilben Heinrichs yon 
Veldeke gedichtet werden konnte. Das Epos verlangt einen grossem Vers, 
der eine Abwechslung gestattet und bei längerem Steigen und Fallen 
doch noch als Einheit empfunden wird. Es ist daher bei jedem epischen 
Vers, der durch die Cäsur in der Mitte getheilt wird, die Gefahr zu ver- 
meiden, dasB er seine Einheit und damit die epische Poesie selbst ihre 
Würde verliere. Diese Gefahr bemerkten schon die alten Indier bei ihrem 
Sloka, der hier wohl angeführt werden darf, da er im Grunde nichts an- 
deres ist, als der deutsche epische Vers. Die Indier gaben regelmässig 
der ersten Vershälfte vor der Cäsur einen gewichtvolleren Schluss, ab 
der zweiten. 

Dieser leichte Unterschied war hinreichend, um die Einheit des Ver- 
ses zu retten ; die Länge in der vorletzten Sübe des ersten Halbverses 
kündigte eine Fortsetzimg an ; erst am Schluss des ganzen Verses war das 
Ohr befriedigt. Ebenso einfache Mittel wandte die alte deutsche Poesie 
an, um die Einheit ihres epischen Verses dem Ohr föhlbar zu machen. 
Es waren zwar die beiden Vershälften schon durch die Alliteration zu- 
sammengehalten ; aber es warnöthig, mit rythmischen Mitteln nachzuhel- 
fen. Es ist nun merkwürdig zu sehen, wie im Grunde diess rythmische 
Mittel immer das gleiche blieb, bei den Indiem wie bei den alten deut- 
schen Dichtem; die Natur selbst musste darauf fiihren. Immer suchte man 
nämlich, wie im Sloka, den Schluss der ersten Vershälfte gewichtvoller 
zu machen als den der zweiten. Man dichtete 

dar i8t lip dno töd, Uoht dno finstH. 
Hier ist dno tod um eine tonlose Sübe reicher als finstri; dadurch ist 
ganz dasselbe erreicht, was im Sloka der Gegensatz von - - - und - ^ -• 
So sind : enti si den Khhamän | Ukan IdsU 

so daz Hdidses pMoi \ in erda kUriufU 

denne varanf. 4ngüd | vber dio märhä 

80 daz MmiUsca h<fm \ MfMUU unrdit 

nu scal mich audsat chind \ suuertä hduuän 

huedar sih dero hrigüö \ hruomen mdotfi. 

erdo desero bnlnndnö \ h6dSr6 wdltän. 

in $U8 hirSmo man | hru$U giwwnan. 
Es liessen sich freilich auch Beispiele andrer Art anführen; unsre 
althochdeutschen Denkmäler sind zu dürftig, um sichere Schlüsse zu er» 
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lauben. Im Nordischen und Angelsächaischen scheint, eine lythmische 
Unterscheidung der beiden Yershalften nicht versucht worden zu sein ; 
das Band der Alliteration genügte. Uebrigens finden sich doch Verse wie : 
thä g^ngin regin oll \ ä rökstöla* 

Man blieb aber auf dieser Stufe nicht stehen; der Schluss des ersten 
Halbverses verlor die Senkung 9 wurde also gleich dem Schluss des 
Verses ; desshalb musste dieser noch einmal geschwächt werden ; er verlor 
die letzte Hebung. Diess geschah schon in der alten Zeit; und auch angel- 
sächsisch und altnordisch sind Halbverse von nur drei Hebungen nicht 
selten. Ohne Zweifel konnten schon althochdeutsch wie in der mittelhoch- 
deutschen Periode zwei Kürzen wie stmu nicht zwei Hebungen ausfüllen 
und Verse wie Henbrcmies 9unu haben nur drei Hebungen und schliessen 
stumpf j so gut als die mittelhochdeutschen wii geben, künic u. s. w. Solche 
Verse mit sieben Hebungen, oder deren achte in die Pause fällt, sind z. B : 

Hadubrant gimäUa \ HilHbrantes sunu 

doh fn<M du nu aodlihhd \ ibu dir din ÜUn täoc, 

uuania »ä so sich diu sila \ in den sind arhivit 

ni ist in JähueUn | himüisken gote. 

da% er kotes willen \ kemo tuo. 
oder auch mit vollerem Ausgang des ersten Halbverses : 

SUUibränt end Hddubrdnt \ üntar hitjun tvim. 

Uft üt mtibränt | HSribrdntes sünu, 

Vuelaga nu, waltemt got \ wi würt skChit. 
Diess ist bereits der vollständige Nibelungenvers, der also schon im 
achten Jahrhundert ausgebildet war, und der noch im dreizehnten Jahr- 
hundert die Einheit des alten epischen Langverses glücklich bewahrte. 

Wenn wir den Sanskritsloka als älteste Stufe der Entwicklung des 
epischen Verses betrachten dürfen, so lässt sich auf folgende Weise in 
Noten darstellen, wie der Schluss des ersten Halbverses immer mehr Ge- 
wicht behielt, als der Schluss des Verses. Die Hebung drücke ich aus mit 
J die Senkung mit J^ : die vorletzte Silbe im Sloka ist Senkung, vor der 
Cäsur aber ist sie prosodisch lang ; diess drücke ich aus mit J^. 

I J/^ J I Ji^ J 

II J i^ J I J. J 

in J. J I J ? 
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Der Gang dieser Entwicklung wurde gestört durch den Beim. So- 
bald nämlich der Reim die beiden Vershälften zusammenhielt^ so war eine 
rjthmische Unterscheidung derselben nicht mehr möglich. Der Langrers 
musste nothwendig in zwei ganz gleiche kurze Verse zerfallen^ die nur 
durch den Beim verbunden waren. Der Beim war daher für den epischen 
Vers verderblich. Schon bei den Angelsachsen finden sich die beiden 
Vershälften miteinander reimend ; in Deutschland hat Otfried die Einheit 
des epischen Verses durch den Beim aufgehoben ; ebenso ist das Ludwigs- 
lied gereimt^ und dass diese Vernichtung des epischen Verses auch auf 
den Volksgesang einwirkte> scheinen die Verse bei Notker zu beweisen. 
Aus solchen Otfriedischen und Notkerischen Versen hätte der Nibelun- 
genvers nicht mehr hervoigehen können. Es muss daneben im Volksge- 
sang der alte ungereimte Vers wie im Hildebrand fortgedauert haben ; 
dieser bewahrte glücklicher Weise bei Beimlosigkeit den Unterschied der 
Vershälften und damit die Einheit und den edleren epischen Character. 
Als er aber des Beims nicht mehr entbehren durfte j stand die Unterschei- 
dung der Vershälften so fest, dass der Beim nur die ganzen Verse binden 
konnte. Der Beim in der Cäsur konnte nicht mehr dem Versschluss, son- 
dern nur der nächsten Cäsur begegnen. Es ist daher wahrscheinlich, dass 
der Beim nicht früher in die alten epischen Volksgesänge eingeföhrt 
wurde, als bis die stumpf schliessenden Verse von 7 Hebungen, die schon 
im Hildebrand vorkommen, die überwiegende Mehrzahl bildeten. 

Ich stelle noch einige alte Verse mit jungem zusammen ; dabei lasse 
ich zur Erleichterung den Auftakt weg. 

her fatlati in lande \ lattUa süten 
JEOr. vuorte an einem fuoze \ H<Une riemen 

Wtibrant ent Hadubrant \ unUxr herjun tvSm 

{si) leiten in üf einen ichiU \ (der) was von golderöt* 
t6t ist HUHbrant \ Heribrantes sunu. 

(m) huste Gtselher (unt) nam in bi der hont, 
Hadubrant gimälta, ERltibrantes sunu 

(uns) ist in alten maeren wunder s vü geseit 
mäno vaUit, prinnit mittilgart 

sluoget Sifrit, minen lieben man 
uudnü sich Mnäda diu winaga sila 
EXtr. swenn ich stSn aleine in mSneme hemede 
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prüt in büre, harn unwahsan 
Kür. l^ machet, sorge, vil liep vmnne 
enlU si dero engüo eigan wirdü' 

alles des ich ie gesach^ sprach do Hagene, 
d&r ist 2^ &no tod liohi äno finstri 

gerne waer ich dir guot {mÜ) mimeme schUde. 
Es können also die Verse der Nibelungen und des Kürenbergers un- 
mittelbar mit den Versen des Hildebrand undMuspüli yerglichen werden. 
Daraus folgt zweierlei, 1) dass das Gedicht der Nibelungen yiel älter ist 
als 1200, oder dass es gegen 1200 durch die Ueberarbeitung eines viel 
älteren Werkes entstanden ist : 2) dass der Nibelungenyers nicht von dem 
französischen zwölfsilbigen Vers abgeleitet werden darf. £s lässt sich 
eher die Frage aufwerfen, ob nicht die französischen Verse > die aus den 
lateinischen Massen nicht erklärt werden können, aus dem altdeutschen 
Vers entstanden sind. Der ältere zehnsilbige Vers mit der Cäsur nach der 
vierten Silbe hat die grösste Aehnlichkeit mit solchen Versen wie : 

husten Kriemhilt \ nUt vrouden sä ze hant. 
oder scarphi scürim \ d<xt in dim scUtim stont 
oder auch föhim wortum \ hwer sin fater loärL 
Solche Verse sind zwar im Nibelungenlied selten, aber sie mochten 
in früherer Zeit vorherrschend sein nebst solchen, in welchen der erste 
Halbvers fiinf Silben zählte, wie nist in kihucHn,prinnan inpehhe^ daz hdrüh 
rahhäni iniende hiten, leit äne mäze 1011 u. s. w. Der zehn- oc^er elfsilbige 
Vers findet sich zuerst in Sagenkreisen, welche ohne Zweifel von den 
Franken noch in ihrer Sprache poetisch behandelt worden waren; 
deutsche Lieder von den Vorfahren Karls des Grossen wurden noch im 
neunten Jahrhundert gesungen ; gewiss hatten die Franken den Buhm 
Karls und seiner Helden in Gesängen verherrlicht, ehe sie die deutsche 
Sprache verlernten ; die romanische Poesie nahm den Inhalt und ebenso 
die Form aus den deutschen Gesängen, die sie verdrängen wollte. Diess 
weiter auszuführen, gehört nicht hieher. 

Die Keime und der Versbau des Nibelungenlieds führen zu der An- 
sicht, dass das Gedicht in der Gestalt, in der wir es besitzen, um 1200 
entstanden, dass in demselben aber ein Werk von beträchtlich höherem 
Alter umgearbeitet sei. 

HoLTZMANN, dber das Nibelungenlied. 11 
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4. DleSprache. 

Es bleibt nun die Sprache des Gedichtes zu untersuchen. Im Allge- 
meinen ist diese in Wortformen und im Wortvoirath die Sprache von 
1200. Das Gedicht kann daher in der Gestalt, in der es auf uns gekommen 
ist, nicht lange vor oder nach 1200 entstanden sein. Einige Wörter^ die 
das Gedicht braucht, sind wohl erst gegen das Ende des 12ten Jahrhun- 
derts aus dem Französischen entlehnt worden ; sie beweisen, dass es nicht 
viel älter sein kann. Doch darf man mit solchen Beweismitteln nicht zu 
schnell absprechen und nicht zu genau bestimmen wollen. Französische 
Sitten und französi^iche Worte fanden ihre Verbreitung in Deutschland 
nicht durch die Literatur ; manches französische Wort konnte im Leben 
der feinem Welt gebräuchlich sein, ehe es in einem Gedicht angewandt 
wurde. Zudem ist uns die ältere Literatur des 12ten Jahrhunderts nur 
sehr unvollständig erhalten ; und wenn wir manches französische Wort 
zuerst bei Heinrich von Veldeke oder bei Wolfram von Eschenbach treffen, 
so sind wir durchaus nicht zu dem Schluss berechtigt, dass es erst durch 
diese Dichter eingeführt worden sei. In den Bruchstücken von Grrafen 
Rudolf, die doch ohne Zweifel beträchtlich alter sind als Heinrich von 
Veldeke, finden wir bereits die Worte äventüre, hehurdieren, rävit ; und 
schon in Lamprechts Alexander 3362 : ouch weinte di im änds di da sUlle 
w(M gehtt. So können auch schon vor Veldeke Wörter wie püneiz, trunzün, 
garzün, tjosU covertiure, schapel, die im Nibelungenliea nkit äverUiure und 
bühurt vorkommen, im Gebrauch gewesen sein; und es ist ausserordentlich 
kühn, wenn Lachmann aus solchen Wörtern und insbesondere aus den 
Namen Azagouc und Zazamanc schliessen will, dass das Gedicht erst 
nach dem Parzival zu Stand gekommen sei. Das Land Zazamanc, sagt 
Lachmann zu 353, sei es ein wirkliches oder rein erdichtetes, war in 
Deutschland nur aus dem Parzival bekannt; und zu 417 : Seiden von Aza- 
gouc zeigen des Dichters Bekanntschaft mit dem Parzival, sie sind rein er- 
dichtet. Aus solchen Gründen wird das Alter des Nibelungenlieds ins 
Jahr 1210 gesetzt. Wenn freilich die Ländernamen Zazamanc und Aza- 
gouc von Wolfram rein erdichtet sind, so können sie nur aus dem Parzival 
in andere Dichtungen übergegangen sein. Kann denn aber von einem ein- 
^ zigen Ortsnamen im Parzival sicher erwiesen werden, dass er von Wolf- 
ram erdichtet sei ? Wenn diess bei keinem andern Namen der Fall ist, so 
muss auch von fliesen beiden die Annahme gelten, dass er sie in seiner 
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französischen Quelle yorgefunden habe ; und wenn sis bis jetzt in keiner 
andern altem Schiift als dem Parzival nachgewiesen sind j so kann doch 
nicht bewiesen werden, dass diess überhaupt unmöglich sei. 

Es kann also die Annahme Lachmanns keineswegs als erwiesen gel- 
ten, ja sie entbehrt eigentlich aller ernsten Begründung, obgleich mit der 
grössten Zuversicht behauptet wird, sie könne durch weitere Kenntnisse 
höchstens um ein Paar Jahre verrückt werden. Vielmehr berechtigt uns 
die Sprache des Nibelungenlieds nur zu der Annahme, dass das Gedicht 
nicht sehr lange vor oder nach 1200 entstanden sei; da die Zahl der auf- 
genommenen französischen Wörter nicht gross ist, so wird man lieber eine 
frühere Zeit ansetzen ; und von Seiten der Sprache wird nichts dagegen 
einzuwenden sein, wenn man das Gedicht um 1190 entstehen lassen will ; 
auch die Zeit um 1 180 wäre nicht geradezu unmöglich, was den Wortvor- 
rath betrifft; aber die Seime lassen kaum bis in diese Zeit hinaufgehen. 
Wenn also behauptet wird, dass eine Handschrift des Gedichts noch dem 
Ende des 12ten Jahrhunderts angehöre, so kann diess keineswegs, wie 
Lachmann will, mit dem Worte Zazamanc widerlegt werden, sondern von 
Seiten der Sprache ist dagegen nichts einzuwenden. 

Sprache und Reim fuhren zu der Annahme, dass das Gedicht nicht 
wohl vor 1100, aber auch nicht viel später entstanden sei. Dagegen zeigt 
die Sprache eine Menge alterthümlicher Wendungen und Wörter, die 
gegen 1200 längst nicht mehr üblich und kaum noch verständlich waren. 
Manches der Art 9t schon angeführt, man sehe zu 788 worfherte, 801 en- 
pfiieren, 857 urt&tse, 1119 iniende, 1 143 ioch, 1148 ungeveht, 1234 genagelte 
Pfeile, 1280 unz an die wende, 1890 diu, 2034 die Construction, 2230 gegen 
ndn, 1698 und 2240 einen, 1852 yoman. Wenn auch einige dieser Alter- 
thümlichkeiten als auf Conjectur beruhend bezweifelt werden können, so 
sind doch die meisten ganz unbestreitbar ; die einen in der Bedeutung hi sali 
konnte gegen 1200 Niemand sagen; der Instrumental diu ohne Präposi- 
tion oder Comparativ wie 1890 ist im zwölften Jahrhundert unerhört und 
wird früher kaum zu finden sein. Einige ähnliche Fälle sollen hier ange- 
reiht werden ; es versteht sich aber von selbst, dass Untersuchungen über 
das Aussterben der Wörter sehr schwierig sind ; man kann mit Bestimmt- 
heit behaupten, dass ein Wort in einer gewissen Zeit gebräuchlich war, 
aber nie mit Sicherheit, dass es nicht mehr gebräuchlich war. Wenn aber 
auch von manchen der folgenden Wörter ein späterer Gebrauch nach- 
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gewiesen werden sollte^ so wird doch der Satz, dass das Gedicht yiele um 
1200 veraltete Wörter anwende, dadurch nicht erschüttert werden. 

Die bei 834 angeführten Wörter reckej gevriesck, gedigene, widertmnne 
waren zwar nicht ausser Gebrauch gekommen, aber die Lesarten der 
Handschriften beweisen, dass man sie als veraltet beseitigen wollte; es 
sind Wörter, die vom 9ten bis 12ten Jahrhundert üblich waxen, später 
aber selten, und mit Ausnahme von vreischen von den höfischen Dichtem 
gemieden wurden. Das Wort gewähenen 2278 C kommt bei Otfiried vor, 
aber nicht um 1200, wo nur gewahen bekannt ist. 

347. C. matraz diu Hchen, ir suLt gelouben daz, 

lägen cUlenthalben an dem vlez%e nider. Der Ausdruck an dem 
vlezze hat wohl B zur Aenderung veranlasst; zwar ist diess noch jetzt in 
Baiem der Name für den gepflasterten Boden des Hausgangs ; aber wie 
hier als Bezeichnung des Wohnraums, in dem man auch speist und Be- 
suche empfängt, wie das angelsächsische fletie ist das Wort wohl um 1200 
in der Literatur ausser Gebrauch, und nur in der Formel %u flezste und %u 
&6^te erhalten*). 

Li 845 sagt Gximhilt, Siegfried sei zwischen Herten C verwundbar, 
diess ist untor hartinon der Cassler Glosse inter seapulxu; danach ist das n 
nicht bloss Dativendung; und es scheint also , dass B und die andern das 
Wort nicht mehr verstehen, wenn sie di herte oder gar daz hertze daraus 
machen ; diess Wort ist sehr früh in der Literatur und im Leben verloren 
gegangen. 

771. diueigene diu und 781 eigen diu ; man sieht schon an den Varianten 



*) Im Heidelberger Cod. 54, von welchem W. Wackernagel (Zeitschr. VII, 139) 
richtig erkannt hat, dass er Grieshabers Predigten enthält, in einer bei Grieshaber 
fehlenden Predigt, fol. 6 : nu hoer seliger mensch^ der wissag der heiszt daz kitnel^ 
rieh ein fielt z und ein fridhus. wann es ist aüer frid und all gemeinmuetekeit da. 
Der Codex ist flbigens nicht, wie im Katalog steht, auf Papier, sondern auf Perga- 
ment geschrieben; und der Name des Verfassers findet sich nirgends. Johannes 
Freund, dem die Predigten im römischen Gatalog zugeschrieben werden, ist nicht 
in diesem Codex, aber in Codex 66 genaunt. Dort steht der Name Hanns freyndt gleich 
zu Anfang nach der Zahl 1445; und wieder am Schluss nach einer Jahreszahl, die 
wiederum 1445 zu sein scheint, steht h. fr. Fol. 63> ist die Rede vom Tode des 
Cardinala Bonaventura: die Schrift vom sacrament kann also keinenfalls vor dem 
Ende des dreizehnten Jahrhunderts verfasst sein; sie hat wenigstens im Styl einige 
Aehnlichkeiten mit den Predigten; Gott heisst fol. 43^ der zarte wie in den Predig* 
ten; die Offenbarung heisst 71> der taugen puchx die Art zu zählen ist die gleiche. 
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der Handschriften» dass Ot£rieds Wort eiganihvu um 1300 nicht mehr üb- 
lich war ; sie machen daraus zuerst eigne diu, dann eigne dtenmn, eigen toip 
u. s. w. ; eigen diu erscheint noch> wohl zuletzt» bei Werner yon Tegemsee. 

1088. tr alten mäge. Es stand ursprUnglich ir alimdge, ihre Vorüahren 
wie bei Otfiried ; äUe mäge heisst im Annolied (das wohl kein Mensch mehr 
mit Lachmann ans Ende des 12ten Jahrhunderts setzen wird» sondern 
das aus dem Ende des Uten ist) Verwandte yon Alters her; der Dichter 
von 1200 verstand weder das eine noch das andere ; es ging dem 'Wort äU^ 
mäe gerade wie dem Wort eigofUhiu. 

Die Thiemamen hcUpfuol 878» eich und eehelch 880» ludern 895 kom- 
men zum Theil überhaupt sonst nirgends» oder doch nicht mehr um 1200 
und später vor. Sollte ein Dichter um 1200 in einer Jagdbeschreibung nur 
Thiere genannt haben» die von keinem seiner Zeitgenossen erwähnt wer^ 
den» und daher wohl um diese Zeit nicht mehr bekannt waren ? 

883. Der Ausdruck ruore ist noch ganz dunkel ; ich weiss nicht» dass 
er sonst vorkommt. Die Bedeutung geht aus dem Zusammenhang hervor» 
eine Anzahl Hunde ; sollte es karari conventus in der Glossa Keronis sein ? 
Ebenda ist l^ucUm Jauchzen von liudonjubüare, in alten Glossen liudom ee^ 
leuma, leoden Carmen ; doch findet sich das Wort noch einigemal sogar 
nach 1200. 

953. ermarderßt. Unser Mord und morden ist gothisch maurthr, maur" 
thrjan; nur die ältesten hochdeutschen Quellen haben noch das r » die lege^ 
und die ältesten Glossen ; provinziell scheint sich aber ermordem bis jetzt 
erhalten zu haben. 

1166. hinbegegene C; die BnAem engegene. begegene ist alterthümlich 
und wird kaum noch um 1200 vorkommen; es findet sich in Lamprechts 
Alezander» im Annolied; im Biterolf. Auch im Nibelungenlied suchen es 
die andern Handschriften zu vermeiden» 1207» 1290» 1658» 1716» 2221» 
2294 nur in C; doch 1593» 2058 ist es in andern stehen geblieben» und 
1376, 1890» 1988 hat auch Cengegene. 

1 167. C die selben boten kanden nimmer ba% getoirdet sin. Diese Lesart 
mit dem Wort getoirdet scheint mir sehr merkwürdig; gewirdet kann doch 
nicht wohl zu werth» noch weniger zu Wirth gehören» und weder wür- 
digen» noch bewirthen heissen. Den Gast im fremden Lande soll man mit 
minnedichem grüezen empfangen 1378; dieser Gruss» der alle Furcht zer- 
streuen soll» hiess wohl gothisch gctvairtM, Friede» Buhe ; und althd. giwurti, 
was mit obiectaUo, delectatio erklärt wird ; daher einen Fremden gewirden. 
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ihn mit dem Friedensgruss^ mit gtwcnrthiy mit suoxeru gtxwurti, wie Otfried 
sagty empfiangen. 

1735. wie ist in der altem Sprache bis auf Kotker sehr bekannt, aber 
um 1200 weiss ich kein Beispiel. 

1773. emwebter C, erUswebete ist alt tnst9e6;an, sapire; zuletzt in der 
Görlitzer E. H. ; in der Genesis ohdormire ; später nicht mehr nachzuweisen. 

2097. C. rowe mieh, es würde mich reuen ; der Conjunctiy des Präteri- 
tums wird tun 1200 bei den Verben auf tuto vermieden; auch hier setzen 
die andern Handschriften riwet, 

2288. du bist innöt ertcigen; enoigen canfeetu» ist sehr alt; ist es im 
12ten Jahrhundert noch nachzuweisen ? 

Sehr auffallend ist das Zahlwort niwan 1873 C, da schon gothisch 
und in den ältesten hochdeutschen Quellen die ursprüngliche Zweisilbig- 
keit von novem verschwunden ist. Dass nämlich fUwan tüaentknehu als Zahl 
zu nehmen ist, beweist 1447, 1513 und 1587, wo 9000 Knechte gezählt 
werden, und Klage 1204 ebenfalls mit der unerhörten Form niowen, m- 
wen. Es scheint also diese Form der Zahl niwen ein sehr hohes Alter der 
Quelle oder Grundlage unsers Gedichts anzuzeigen. Allein es erheben 
sich gegen diese Zahl noch andere Bedenken. Es ist schon im Allgemeinen 
auffallend, dass die Könige und ihre tausend Seckei^ ein Heer von 9000 
Knechten oder Edelknaben zu ihrer Bedienung bedurften; es wären also 
auf den Mann neun Knechte gekommen. Aber noch viel bedenklicher ist, 
dass BlÖdel es wagen darf, mit nur 1000 Hunnen gegen 9000 burgundische 
Edelknaben auszuziehen, während sonst immer die Hunnen nur in grosser 
Ueberzahl und in nächtlichem Ueberfall angreifen. Nachdem Blödel er- 
schlagen und seine tausend Mann mit grossem Verlust aus der Herberge 
vertrieben sind, waflnen sich zum zweiten Angriff wieder nur 2000 Hunnen 
1817; diese dringen in den Saal und lassen von allen 9000 Elnechten irnd 
zwölf Rittern keinen am Leben als den Dankwart. Der Bearbeiter von B 
fühlte wohl, dass 9000 burgundische Edelknaben, wenn schon sie nicht 
alle bewaffnet waren, sondern sich mit Stühlen und Bänken behelfen 
mussten, doch nicht von 2000 Hunnen besiegt werden konnten ; er setzt 
daher 1782 : die ungeiriwen brähten fiJtrz Ms ein michel her. Allein die Ab- 
sichtlichkeit dieser Aenderung für die ursprüngliche Lesart von C: dö die 
ungetriwen drungen in daz gadem ist zu deutlich; warum zuerst 2000 ange- 
ben, wenn es dann doch ein grosses Heer sein soll? Es ist daher höchst 
wahrscheinlich, dass die Zahl der Knechte ursprünglich nicht 9000 war. 
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Diess wird nun noch in auffallender Weise bestätigt durch eine frühere 
Stelle unseres Gedichts ; beim Sachsenkrieg 196 ist das Gesinde der Bur- 
gunden nur 1000 Knechte^ über welchen gerade wie über dem Gesinde 
bei der Hunnenfahrt 1873 zwölf Ritter stehen. Wenn dort den 1000 
Knechten zwölf Bitter beigegeben waren> so können hier nicht zwölf 
Kitter auf 9000 Knechte kommen. 

Es ist höchst wahrscheinlich^ dass der Sachsenkrieg in dem altem 
Gedicht fehlte und erst von einem spätem Dichter hinzugedichtet wurde ; 
dieser benützte dabei die Angaben des altem Gedichts, und wie er den Vol- 
ker die Fahne fuhren lässt 19Ö> weil dieser dasselbe thut 1535« so wird er 
auch die 1000 Knechte mit 12 Rittern gefunden haben. Es ist aber auffal- 
lend» dass er sagt si fuorten doch niht mSre nitvan tü$erU man, also gerade das 
Wort niwan vor täserUj das als Zahlwort so alterthümlich schien. Es 
scheint, dass er in dem altem Gedicht niwan tüaent fand, diess aber ver- 
stand nur tausend; aus dem nämlichen mtran tüaent müssten dann m'tin tü^ 
sent geworden sein, die an zwei Stellen, die in C fehlen, aber 1587 auch in 
C erscheinen und die niowen tüsent der Klage. Diese Stelle nun , aus der 
alle die andern geflossen sind, ist höchst wahrscheinlish 1873 : 

hie tnugt ir hören wunder In unfuoge sagen 

muoan tüsent knehtedis lägen tot erslixgen, 

darüber riiter zwelfe der Dancwartes man : 

man sach in aUerseine noch bt den vtanden stän. 
Was ist hier die Bedeutung von niwan? Es kann nicht die Zahl sein, 
aber auch in der gewöhnlichen Bedeutung Ton nm, praeter passt es nicht; 
denn es wäre doch wunderlich zu sagen» nur die tausend sind gefallen 
und der eine ist gerettet; statt tausend sind gefallen und nur einer ist ge- 
rettet. Zudem ist niwan nicht alt ; es findet sich schwerlich vor dem elften 
Jahrhundert in der Genesis. Wenn es Wackemagel im Wörterbuch schon 
bei Otfried finden will» so ist das wahrscheinlich nur ein Versehen ; jenes 
niuuan istnavum. Es ist also wohl erwiesen, dass in demalten Gedicht 
nkoan täeent stand, das von dem einen als nur tausend, Ton den andern als 
9000 yerstanden wurde, aber weder das eine noch das andere hiess. Es 
steht dem gewöhnlichen tcan nur ein seltenes wan gegenüber, das zur Be- 
theurung, zur eindringlichen Vorstellung dient. Dietmar von Aist : min 
trüt du solt dih glouben anderre wibe ; wan helt die sott du mtden ; hier kann 
wan nicht die gewöhnliche Bedeutung haben, es kann auch nicht wände 
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denn sein, es kann nur heissen, höre, merke wohl, wahrhaftig.*) So könnte 
nun dem spätem niiwan ein älteres mit betheuemder Bedeutung gegen- 
überstehen; es könnte diess das nitc^ln« Otfrieds sein. 

IV, 29, 27 : fUwdne theih dir gMo, ihia thunichun span si sdbo 
und I, 23, 64: rmodme theih dir gelbo, druhtm ist iz selbo. 
Meine nicht, dass ich lüge, sie spann dasOewand selbst, des Herr ist es selbst. 

Wenn hier der Satz: dass ich lüge, zwar gedacht, aber nicht ausge- 
drückt wurde, so ist m wäne eine ganz passende Betheurung und Auffor- 
derung zum Glauben, wo etwas Wunderbares erzählt werden soll, wie an 
unsrer Stelle. Es war bei dem Unglück, sagt der Dichter, ein Wunder. 
Denke nur! 1000 Knechte und zwölf Ritter lagen todt: und erstand allein. 
Eine solche Bedeutung muss hier jedenfEdls niwan haben, wenn auch die 
Ableitung von dem Otfriedischen mwdne zu kühn sein sollte. Dieses ni^ 
wart nun Tcrstand der jüngere Dichter des Sachsenkriegs als das jüngere 
mw<m fUsi ; aber der Dichter der Ellage und ebenso deijenige , welcher auf 
dem Zug der Burgunden von 9000 Knechten spricht, sah darin das Zahl- 
wort. Es wird auf diese Art deutlich, dass das alte Gedicht nicht nur 
gegen 1 190 neu bearbeitet wurde, sondern schon früher von einem andern 
Zusätze erhalten hatte. Und wenn uns die alterthümliche Form des Zahl- 
worts niwen wieder verschwindet, so erhalten wir dagegen eine Inteijection 
niwan, die nicht minder als ein Beweis des hohen Alters der Dichtung 
gelten kann. 

Es sind aber mcht bloss einzelne veraltete Ausdrücke, die eine ältere 
Grundlage erweisen, sondern auch syntactische Alterthümlichkeiten. 

In der schon besprochenen Stelle 1900 dax habt der boteschefte ist der 
Genitiv in einer Weise gesetzt, wie er sonst nirgends nachgewiesen ist, und 
wie ich ihn nur im Gothischen vielleicht nur an einer Stelle finde : Gal. S, 
12 19a xoi cravQ^ xov xQ^S^ov /ur dwixtavxiu; ei hvih vrakja gaUgins kri$tau$ m 
vinncäna, d. i. damit sie nicht Verfolgung erleiden wegen des Kreuzes 
Christi. Es ist aber an der Aechtheit der Lesart nicht zu zweifeln ; sie 
ergibt einen ganz deutlichen und den allein passenden Sinn : das sei dein 
Lohn für die Botschaft. 



* ) Die verschiedenen wan zu erörtern , wird hier nicht versacht ; ich verweise 
anf Iwein 282 und 284. Wie sehr gefährlich aach für die Wortdeatung die Bevor- 
zugung der Handschrift Ä war, zeigt Lachmanns Anmerkung zu 1952, wo nach einem 
watij das der Schreiber von Ä aus der nächsten Zeile aus wände heraufnahm, viele 
andere wichtige wan erklärt werden sollen. 
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Ein ahiLÜcher alterthümlich edler Gebrauch dea GenitiTs findet sich 
1097, 8i was ir edeln ndnne Striae imdertän ; natürlich nur in C; B macht 
daraus in eddn minnen und A dem besten manne. Der Genitiv vertritt hier 
den alten Instrumentalis, wie er nur in den ältesten Quellen wie der la- 
teinische Ablativ ohne Präposition gebraucht wird. Einzelne solche Ge- 
nitive, aber nur starke Masculina imd Neutra, kommen fast zu Adverbien 
geworden noch viel später vor, flugs (im Fluge) ist noch gebräuchlich ; 
Beispiele bei Grimm IV, 679 folg. aber den angezogenen Vers hätte kein 
Dichter des zwölften Jahrhunderts schreiben können. 

3272. st jähen tvoUen tragen; die Auslassung des zweitens« mit der 
Conjunction ist hier durch fast alle Handschriften bestätigt ; diese Con- 
struction ist im 9ten Jahrhundert bei Otfried und noch in der Genesis, die 
spätestens in die Mitte des elften gehört, ganz gewöhnlich ; später wird sie 
kaum nachzuweisen sein. Ebenso 1977 0: er wand in solle Uüingen. 850 C 
er wände soUe rechen. Da also diese Auslassung gesichert ist, so kann auch 
2184 Cd6 hiex er Hüdebrande zuo den gesten dan, dax an in erfunde waz da 
waere getan statt daz er an — richtig sein. Eine ähnliche alterthümliche 
Auslassung der- Conjunction ist schon erwähnt in 2034 C: sitdaz ist tm- 
wendec , wir mOezen hie verderbet wesen. Den abhängigen Satz, wie hier, 
ohne Coi^unction bloss durch den Conjunctiv zu verbinden, ist bei Otfried 
ganz gewöhnlich ; so beginnt er : w<m UiOo ßu in fUze^ si thax in scrib gikleib^ 
Un; und gleich darauf: st thes in io giUcho fUzun gtiaUieho , in btsachon man 
gimeind thio iro kuanheiti. Schon im zwölften Jahrhundert ist in solchen 
Fällen die Conjunction daz unentbehrlich. 

Hieher gehört auch 2156 : ir swert s6 seherpfe wären, es enkunde niht 
gewegen. Es ist nämlich vorher gesagt, dass sich die Helden vor Wunden 
schirmten; aber fuhr der Dichter fort, ihre Schwerter waren so scharf, 
dass das nichts half. 

Sehr alterthümlich ist auch die Setzung des Artikels hinter dem 
Wort, wovon in der Grammatik IV, S. 406 nur aus den Nibelungen und 
der Gudrun Beispiele gegeben werden. Weitere Beispiele aus den Nibel- 
ungen sind 2268 tot der BüedigSres; 1S62 pfant daz ChriemhOde; 2072 loine 
der Ootelmde; 90 Jiort der Niblunges; aber in 717 hört der Nibelunge ist hört 
Accusativ ; 637 hat nur C sun der Sigemundes : dagegen in 640 steht das- 
selbe in B, und nicht in C. Es ist merkwürdig, dass diese Construction 
sich nur in den nationalen Gedichten, nicht bei den höfischen Dichtem 
findet; doch begegnet sie auch in desjenigen Theilen der Nibelungen, 

HoLTZMANN, über das Nibelungenlied. 12 
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die nicht zu den ältesten gehören^ wie im SachBenVrieg. Fast ebenso aus- 
schliesslich der nationalen Dichtung eigen ist die Stellung des Grenitivs 
zwischen Artikel und Substantiv^ wie daz SigUnde kint; doch begegnet 
diess auch bei Wolfram^ wie Grimm an der angefiihrten Stelle nachweist. 
Höchst alterthümlich ist der Mangel des Artikels in 2184 der vogt Arne' 
hinge j wie alt ihiot francdno, Huneo truhHn. 

1993. B. C diu wunde fnrnietiiih kleine; also /hörnen mit dem Accusa- 
tir; Ahtit den Dativ. In der Bedeutung prod6«sd> wie hier^ regiert das 
Verbum um 1200 und schon früher^ schon in der Genesis, den Datir; es 
scheint aber, dass die Zeitwörter des Nutzens, Helfens ursprünglich den 
Accusatiy regierten ; gothisch nithan und bo^an verlangen den Accusativ» 
und hilpan hat in den ältesten Quellen häufiger den Aocusativ als den Da- 
tiv ; es scheint also wohl auch iuh firumet alterthümlich. 

Erwähnung verdient noch die Construction in 1992 C: 
nu »the ich Hagene rotez von bluote iUi gewant. 

Vielleicht sollte für s^ vielmehr <flh stehen, dann ist Hagene Yocativ^ 
während es bei 8$n nicht wohl zu erklären ist ; dass Grimhild ihrem Feind 
selbst ihre Freude über seine Verwundung zu erkennen gibt, scheint sehr 
passend, und der Zuruf ist um so wahrscheinlicher, da unmittelbar darauf 
eine Antwort erfolgt ; alterthümlich ist aber die Stellung von rötez mit 
der Flexion. 

Eine sehr auffallende und dem Nibelungenlied eigene Construction 
haben die Sätze, in welchen auf das Adverbium waeüich der Conjunctiv 
folgt: 

34 : mit als6 grozen ^en daz wetUch immer mS ergt 

1272: unt pflac s6 grözer tugende , deiz wetUch nimmer mir ergS. 

1275 : 6^ im was alle zUe, daz waeüieh m$r ergS, 
kristerUtcher orden unt auch der Jieiden i* 

Scheinbar dieselbe Construction begegnet in einer von Lachmann 
angezogenen Stelle aus Ulrich von Zazikhoven: es enioirt hiz an den monee^ 
tae nimer hof gesprochen mi, da waeUich groezer vreude ergi. Aber hier ist 
die Negation im Hauptsatz deutlich ausgedrückt und der Conjunctiv ist 
ganz natürlich regiert; waettich könnte fehlen ; dagegen in unsem Stellen 
ist in waeUich allein die Negation und die Kection des Conjunctivs enthal«- 
ten ; nur in 1272 ist die Negation und die Bection gegeben ; aber es scheint 
diess, wenn man die Stelle mit den beiden andern vergleicht, eine spätere 
erklärende Veränderung eines dunkeln Satzes ; und es muss wohl auch 
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hier stehen daz toeUieh immer mir ergS, Granz ähnlich ist aber bis auf das 
Wort weüieh 617 C: solch wer deheiner frowen waen ich immer mir erge ; und 
2055 C : jd waen tz an heleden der jdmer immer mi ergi. In 6 17 würde waetr- 
Uch für waen ich gerade wie in 1275 stehen ; hier ist der Conjunctiy erklärt, 
aber auffallend bleibt immer« dass das regierende Yerbum in den abhän- 
gigen Satz wie eine Interjection eingeschoben ist ; auch ist Wähnen nicht 
so negativ» dass eine weitere Negation überflüssig wäre. Esistzurer- 
muihen, dass allen diesen Fällen dasselbe alte Wort zu Grund liegt ; und 
diess ist wohl toan, Mangel, wan istj es fehlt viel, dass ; dazu gehört wohl 
auch das gothische vainei oqtelor; dieses vainei oder ein ähnliches ron tvan 
abgeleitetes Wort mit der Bedeutung muUurh abest ut würde an allen an- 
geführten Stellen yortrefSich passen und die Construction völlig deutlich 
machen ; aber das veraltete Wort wurde nicht mehr richtig aufgefasst, man 
suchte ihm eine elymologische Verständlichkeit zu geben, und knüpfte es 
einerseits an waenen an, andererseits an waetlich und vielleicht auch ge- 
wahUich, Dasselbe Wort stand wohl auch ursprünglich 849 ich waene tm- 
mer recke deheiner mir getuot; dagegen ursprünglich waene put^ steht in 
solchen Fällen wie in 2050 C 

des wen mikh leben schiere in disen sorgen zergi, 

Wan wesan, deesse kommt nur in den ältesten Denkmälern vor ; ein 
Adjectiv wan imperfectus noch beiNotker ; von dem gothischen eiut, das wie 
in vamei auch in diesem alten hochdeutschen Wort enthalten sein müsste, 
finden sich nur Spuren ia den ältesten hochdeutschen Denkmälern ; es ist 
daher sehr natürlich, dass sich ein solches veraltetes und wohl schon im 
Uten Jahrhundert etymologisch undeutliches Wort wie etwa wan$, weni 
oAer foanisU, wäüsai eine andere Wurzel wie waenen anlehnte, oder dass 
aus daz {wdti) immer mir ergi% quod muLtum abest ut unquam stiperetur ge- 
macht wurde daz waetlidi nimmer mir ergit, quod fortasse mmquam superabitur. 

Die Betrachtung der Sprache wie des Reims und des Versbaus hat 
uns zu der Ansicht geführt, dass das Nibelungenlied nicht lange vor, aber 
auch nicht sehr lange nach 1190 gedichtet sein kann, dass aber der Dichter 
ein Werk von beträchtlich höherem Alter benützte, das er vielleicht nur 
in die Sprache seiner Zeit übersetzte und mit den strengeren Reimen , wie 
sie der neue Geschmack verlangte, versah; dabei ist es wahrscheinlich, 
dass er manches abkürzte und wegliess, was ihm nicht behagte, wohl auch 
nach eigner Eingebung grössere oder kleinere Zusätze machte. Es schien 
aus einer Stelle hervorzugehen^ dass ihm das ursprüngliche Werk bereits 
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überarbeitet oder mit Zusätzen Termehrt vorlag. Diess ist vorerst das 
Ergebniss unserer Untersuchung. 

6. Zeugnisse. 

Ehe wir weiter gehen^ wird es gut sein^ einige äussere Zeugnisse zu 
Temebmen. Wolfram von Eschenbacb lässt im Parzival den kämpf- 
scheuen Herzog Liddamus sagen : 

420. 9tDer vehten welle der tuo daz — 
mirst in den sirü der wec vergabt, 
gern vehten diu gir verhabU 
wurdet ir mirs nimmer holt 

ich taete e als BämoU, 
der kiinec Ounthere riet 
do er von Wormz gein HUmen schiet : 
er bat in lange wdten baen 
und inme kezzel unibe draen. 
Darauf erhält er die Antwort : 

421 . tr sprecht^ ir taet als riet ein koch 
den kiienen Nibelungen 

die sich uinbetwungen 

üzhuoben da man an in räch 

daz S&vride da vor geschach. 
Folgt aus diesen Stellen > dass Wolfram unser Nibelungenlied 
kannte ? Im Allgemeinen ist hier die Sage ebenso dargestellt wie in un- 
serem Gredicht. König Günther und die Nibelungen reiten von Worms zu 
den Hunnen ; dort wird an ihnen Bache genommen für das, was sie firuher 
an Siegfried verschuldet hatten. Rumolt, der Küchenmeister, hatte die 
Beise widerrathen. Diess* alles ist ganz dem Inhalt des Gedichts entspre- 
chend. Man könnte jedoch eine allgemeine Kenntniss der Sage annehmen, 
die nicht aus dem Gedicht geschöpft sein müsste. Wenn nun aber Wolf- 
ram nicht nur den Inhalt, sondern auch die Worte des Gedichts genau 
wiedergibt, so reicht man offenbar mit einer allgemeinen Kenntniss der 
Sage nicht aus. Wolfram sagt die kiienen Nibelunge. So steht Nib. 98 und 
1035 die kiienen Ntbehmge in allen Handschriften; femer 1808 und 2112 
haben alle ausser C die kiienen Nibelunge ; hier hat einmal C nicht das ächte ; 
nachdem nämlich die falsche Unterscheidung der Burgunden und der 
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Nibelungen gemacht war^ musste jeder Abschreiber versucht sein^ in den 
Stellen des zweiten Theils Burgunden für Nibelungen zu setzen ; so ist 
es hier in C geschehen; aber umgekehrt hat auch C Nibelunge, wo die 
andern ^ur^ond^en setzen, so 1656 ; häufig ist die küenen Burgonden 1670, 
1070, 2104 ; da nun, wie wir gesehen haben, bald der eine, bald der andere 
Abschreiber Burgonden für Nibelungen setzt, so dürfen wir vermuthen, 
dass es um 1200 Handschriften gab, in welchen der Ausdruck die küenen 
Nibelunge öfter vorkam, als in den unsrigen. Wolfram fährt iort die sich tin- 
betiüungen ijMitioben ; der Ausdruck sich üzhuoben war den Dichtern um 
1200 durchaus nicht geläufig; schwerlich ward er von Hartmann ge- 
braucht, und auch bei Wolfram wird er selten sein ; wenn nun unser Ge- 
dicht denselben Ausdruck in derselben Beziehung gebraucht, so wird wohl 
kaum bezweifelt werden können, dass Wolfram unser Gedicht vor Augen 
hatte. Es steht 1462 : die snellen Burgonden sich üzhuoben. 

Gerade an dieser Stelle wird die falsche Unterscheidung der Nibe- 
lungen und der Burgonden gemacht ; in der folgenden Strophe heisst es, 
1000 Niblunge seien ausgezogen. Danach müssten es 1000 Burgunden, 
1000 Niblunge und noch 60 Mann Hagens gewesen sein, also 2060 ; aber 
es werden immer nur 1060 gezählt ausser den Knechten 1447, 1499, 
1513. Die Stelle 1462 fällt in die Lücke von C; vielleicht würde C die 
Unterscheidung nicht haben und statt der zwei Strophen nur eine ; imd 
vielleicht würde diese älteste Handschrift so lesen, wie Wolfram hier ge- 
lesen zu haben scheint: die küenen Nibelunge sich üzhuoben, was lun so 
wahrscheinlicher ist, als gerade hier, in den Strophen 1466 und 1467 die 
Burgunden Nibelungen genannt werden. Der Aenderer dachte wohl an 
die 1000 Mann Siegfrieds 470, die aber hier sehr unpassend den Tod ihres 
Herrn büssen müssen, nachdem sie noch zuletzt gedroht haben 1033, ihn 
zu rächen. Femer unbeiwungen ; auch dieser Ausdruck findet sich im Ge- 
dicht und zwar mit Nibelunge verbunden in 1837. Wolfram fährt fort : dd 
man an in räch, daz Stvride dd vor geschach, Diess ist der allgemeine Ge- 
danke, der nicht an eine einzelne Stelle erinnern muss ; doch scheint auch 
hier ein bestimmter Vers des Gedichts vorgeschwebt zu haben, nämlich 
19 : wie $Sre si daz räch an ir nächsten mdgen, die in sluogen sint. Dagegen 
findet sich der Bath Kumolts er bat in lange sniten baen und inme kezzel 
umbe draen mit diesen Worten nicht im Gedicht. Es ist aber durchaus 
nicht anzunehmen, dass Wolfram diese Worte selbst erdichtet habe ; er 
hätte ja immer Gelegenheit genug gehabt, die Worte anzubringen ; aber 
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sie dem Sumolt in den Mund zu legen^ konnte nur einen Sinn haben« 
wenn sie wirklich in dem Gedicht« wie es Wolfiram kannte« und wie er es 
als bekannt yoraussetzte« dem Bumolt zugeschrieben waren. Es scheint 
also daraus zu folgen« dass Wolfram ein anderes Gedicht als das unsrige 
kannte ; aber gerade den Bath Bumolts haben wir nur in den jüngeren Be- 
censionen ; die älteste Handschrift mit dem ächtesten Text hat hier eine 
Lücke. Man lese aber den Bath Bumolts in Strophe 1406 — 1408; man 
wird finden« dass die Worte« die Wolfram bewahrt hat« fast die nothwen- 
dige Ergänzung desselben sind. Warum solltet ihr zu den Hunnen reiten« 
stellt er den Königen yor ; ihr habts ja hier so gut« dass euch nicht sanfter 
sein könnte ; ihr seid sicher yor Feinden ; ihr habt schöne. Weiber ; ihr 
könnt die kostbarsten Kleider tragen ; ihr trinkt hier d^n besten Wein. 
Muss nun nicht nothwendig folgen : und dazu habt ihr den besten Koch 
der Welt, der eure Tafel besorgt, dass euch kein König gleich kommt: 
bleibt hier« ich wiUs noch besser machen als bisher; lange Schnitten will 
ich bähen und will sie im Kessel mndrehen « dass sie recht saftig werden ; 
so etwas muss der Schluss der Vorstellung gewesen sein« und dazu ist auch 
in 1407 der Anfang gemacht mit den Worten darzuo git man tu «pÖ« — 5 
aber dann wird die Strophe flach« schon Gesagtes wiederholend. Hätten 
wir den Text von 0« so würden wir in dieser Strophe höchst wahrschein- 
lich die Worte finden« welche Wolfram anfuhrt. Die Sache stellt sich also 
so : ist der Lachmannsche Text der ächte « so hat Wolfram das Gedicht 
noch nicht gekannt : ist aber der Tezt von C der ächte« so sind wir nicht 
genöthigt, wegen der Worte« die nicht übereinstimmen« auch diejenigen 
ausser Acht zu lassen« welche genau zutreJSen; dann ist es im höchsten 
Ghrad wahrscheinlich« dass wir nur darum nicht alle Beziehungen Wolf- 
rams bewährt finden« weil wir den Text nicht vollständig besitzen. Da 
wir nun den Lachmannschen Text nicht für den ächten halten können, 
sondern den Lassbergschen als den ursprünglichsten erkannt haben« so 
müssen wir zu dem Ergebniss gelangen« dass Wolfram wirklich das Ge- 
dicht bereits kannte. Man könnte einwenden« dass das Gedicht« auf wel- 
ches Wolfram sich bezieht« nicht das unsrige, sondern das ältere, diesem 
zu Ghrunde liegende gewesen sei. Wirklich müssen alle die angeführten 
Ausdrücke« die kümen Nibelunge, unbetwungerif ihhuobm und wohl auch die 
Worte des Kochs schon im altem Gedicht gestanden haben. Allein wenn 
sich Wolfram auf das Gedicht« als auf ein bekanntes beziehen konnte « so 
kann diess nicht wohl ein in Sprache und Vers veraltetes gewesen sein ; 
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das Gedicht muss bereits in seiner Verjüngung ein den Zeitgenossen 
Wolframs leieht Terständliches gewesen sein. 

Noch eine andere Stelle des Parziyals zeigte dass Wolfrem unser Ni- 
belungenlied kannte : er lässt Parz. 206^ 29 den Seneschall Kei zu dem 
Seneschall Kmffrun sagen : 

der Jcezzd ist uns undertän. 
Diess erinnert an Lied 720« 

BuomoU der kuchenmeister vil wol beriJUe sU 
die sifnen undertänen, vü manigen kezzü wit, 
häfene unt pf armen, — 
Um die Beziehung der Stelle Wolframs auf diese Strophe unmöglich 
zu machen, inteipungirt Lachmann hinter undertdnen, worunter die Köche 
und Küchenjungen zu yerstehen seien und lässt den Accusatiy vil manigen 
kesasU regiert werden von dem folgenden Jiei, wa% man der da vant! Ob- 
gleich Wolfram nicht sagt unser undertän, sondern nur uns undertän^ so 
kann doch kaum bezweifelt werden, dass er imsre Stelle des Liedes im 
Sinn hatte. Fast yermuthe ich auch, dass Wolfram den Ausdruck Krapfen 
ebenfalls aus dem Lied genommen hat. Das Wort ist jetzt nach Schmeller 
nur noch an der untern Donau gebräuchlich, war alfi(ö schwerlich in Wolf- 
rams Heimath yolksmässig ; im Biterolf werden einigemal die Krapfen 
Bumolts erwähnt; da sie auch bei Wolfram an einer Stelle yorkommen, 
die eine Anspielung an den Küchenmeister enthält, so ist sehr wahrschein- 
lich, dass im Lied die kröpfen breit (Parz. 207, 2) ebenda yon Bumolt ge- 
rühmt wurden, wo auch die langen Schnitten. Sicher ist jedenfalls , dass 
Wolfram das Nibelungenlied bereits in der yeijüngten Gestalt kannte, als 
er den Paiziyal dichtete. Dieses Gredicht aber wurde schwerlich lange 
yor 1205 begonnen und schwerlich lange yor 1215 yollendet. Es ist also 
erwiesen, dass unser Lied bereits im ersten Jahrzehent des 13ten Jahr- 
hunderts yerbreitet war. 

Wb besitzen femer ein älteres Zeugniss in den lateinischen Gedich- 
ten des Tegemseeer Mönchs Metellus, der etwa 116Ö Loblieder auf den 
heiligen Quirinus dichtete. Er spricht yon den Gütern des Heiligen, 
welche in Oestreieh liegen, quos orienäs habet regio, 

flumine nobüis Erlafia^ 
carmine Teutonibus celebri 
inclita Bogerii camiHs 
robare seu Tetrid veteris. 
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Durch den Fluss Erlafia wird bestimmter die Gregend von Bechelaren 
bezeichnet» und diese sei beriihmt in einem deutschen Gedicht durch die 
Kraft des Grafen Boger oder des alten Tetricus ; deutlich ist hier Büdiger 
gemeint und Dietrich von Bern ; der letzte heisst vielleicht der alte> weil 
Metellus zugleich an seinen beständigen Begleiter^ den alteik Hildebrand 
dachte. Der gelehrte Mönch bezieht sich gewiss nicht auf den Yolksge- 
sang, und Carmen Teutanibus celebre konnte er nur ein schriftlich vorhan- 
denes deutsches Gedicht nennen. Ein solches , worin Büdiger von Beche- 
laren und Dietrich wichtige Helden^ und Oestreichinsbesondere Bechelaren 
der Schauplatz waren, musste also gegen 1160 vorhanden und allgemein 
bekannt sein. Man könnte die Anspielungen auf das ältere Gedicht be- 
ziehen, welches dem Biterolf zu Grund liegt; allein diess hatte doch 
schwerlich je eine grössere Verbreitung gefunden ; auch ist darin Beche- 
laren nicht so freundlich hervorgehoben als in xmserem Gedicht. Es ist 
daher nicht zu bezweifeln, dass wir die Verse des Metellus als ein Zeugniss 
ansehen dürfen für das Nibelungenlied^ wie es schon in der Mitte des 
12ten Jahrhxmderts in seiner altem Gestalt vorhanden war. 

Als ein solches Zeugniss möchte ich auch die bekannte Stelle des 
Saxo Gbtimmaticus von dem Verrath der Grimhild geltend machen. Der 
gelehrte Däne Saxo schrieb in der zweiten Hälfte des I2ten Jahrhunderts ; 
er erzählt folgende Begebenheit, die ungefähr ins Jahr 1131 fällt: Knut 
Lavard, Herzog von Schleswig, wegen seiner Vorliebe für deutsche Sitten 
den Dänen verhasst, wurde bei Magnus, dem Sohn der Dänenkönigs ver- 
dächtigt, dass er nach der Ejrone strebe. Dieser lässt ihn, um ihn aus dem 
Wegzuschaffen, zu einer Zusammenkunft freundlich einladen, die Bot- 
schaft überbringt ein sächsischer Sänger, S(ixo genere, arte cantor. Dieser 
wünschte den Herzog zu warnen ; aber durch einen Eid gebunden , kann 
er nur eine Andeutung geben, indem er von dem bekannten Verrath der 
Grimhilde singt : spedosissimi carminis contextu noUssimam Grimhildae erga 
fratres perfidiam de indiutria adarsus, famosae fraudis exemplo HrmUum ei 
metum ingenerare tentabat. Der Herzog verstand die Warnung nicht» blieb 
auch arglos, ab der Sänger unter dem Kleid die Büstung sehen liess ; er 
folgte der Einladung und wurde von Magnus ermordet. Aus dieser merk- 
würdigen Stelle geht jedenfalls hervor, dass die Sage um 1130 bereits die 
Gestalt hatte, die sie in unserem Gedicht zeigt; der Verrath, die Bache 
der Grimhilde an ihren Brüdern, wovon die nordischen Darstellungen 
nichts wissen, war der allbekannte Inhalt : und Grimhilde, nicht Grudrun, 
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wie im Nordeiij ist der Name der Königin. Ein Sachse > d. h. ein Deut- 
scher, trägt das Gedicht vor« So weit passt alles auf die ältere Grundlage 
unseres Gedichts. Nun aber wird behauptet, es könne diess nur ein kurzes 
Gedicht gewesen sein, nach Art der Volkslieder, weil sonst der Sänger 
den Zweck der Warnung nicht habe erreichen können. Warum denn 
nicht ? Enut war ja in Deutschland angewachsen , mit deutschen Ge- 
dichten bekannt. Wenn Saxo von der noHsaima perfidia, famosa flraüs reden 
konnte, so war gewiss die Rache der Grrimhilde dem Herzog Kanut nicht un- 
bekannt; der Sänger hatte durchaus nicht nöthig, die ganze Geschichte 
zu erzählen; er durfte nur einige Strophen, einige der bedeutungsvollsten 
Stellen anfuhren, um dem Herzog die ihm wohlbekannte Geschichte in 
Erinnerung zu bringen. Diess ist deutlich die Meinung Saxos, denn er 
sagt: der Sänger habe auf diese Weise gewarnt, quod CamUum SaxarUd et 
ritu$ et nominis amantUHmum scisset, weil er also voraussetzen durfte, dass 
ein in Deutschland so viel gesungenes Gedicht ihm bekannt sein musste. 
Unter earmen spedosissimum kann doch nicht ein Volksliedgemeint sein, son- 
dern ein grösseres schriftlich vorhandenes und weit verbreitetes Werk. Nicht 
das ganze Gedicht lässt Saxo vortragen, sondern aus dem ganzen Zusam- 
menhang des Gedichts nur den Verrath hervorheben. Nicht ein Volks- 
dichter oder rtMücus smgt, sondern arte canior, ein Sänger von Beruf, dem 
man Bekanntschaft mit grossem Gedichten zutrauen darf. Warum sollte 
ein Gedicht, welches um 1150 earmen Teutonibua celebre genannt wird, 
nicht schon 1 130 ein ipedoHsHmum carmefh und in Norddeutschland eben- 
sowohl als im Süden allgemein bekannt gewesen sein? Es ist daher im 
höchsten Grad wahrscheinlich, dass die Verse, welche der sächsische Sän- 
ger in Dänemark im Jahr 1131 sang, aus dem Gedicht genommen waren, 
welches unserem Nibelungenlied zu Grunde liegt. 

Wir können also durch äussere Zeugnisse das Gedicht schon im An- 
fang des 12ten Jahrhunderts nachweisen ; nach innem Kennzeichen muss 
es aber noch beträchtlich alter gewesen sein. 

6. Die Klage. 

Weitem Aufschluss über die Grundlage des Gedichts kann die Klage 
geben. Dieses Gedicht, wahrscheinlich aus dem Anfang des 13ten 
Jahrhunderts, ist eine Fortsetzung des Nibelungenlieds ; die Klage der 

HoLTZMANN, Ober das NibelangeDÜed. 13 
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Uebriggebliebenen^ die Beerdigung der OeMlenen« die Heimsendung der 
Waffen > die Au&ahme der Trauerboten uad endlich die Abreise Diet- 
richs bilden den Inhalt. Der Dichter beruft sich ausdrücklich auf ein 
deutsches Buch^ in welchem nicht nur dieses^ sondern auch der Inhalt des 
Nibelungenlieds erzählt war. Es fragt sich nun^ ob dieses Buch> die Quelle 
der Klagen jenes altere Gedicht sein kann> welches unsem Nibelungen 
zu Grund liegt Es versteht sich wohl von selbst^ dass nicht unsere Nibe- 
lungen selbst jene Quelle der Sage sein können ; sie enthalten ja nichts 
von dem, was den eigentlichen Inhalt der Klage bildet und sind nicht äl- 
ter als diese. Wenn aber durch die bisherige Untersuchung erwiesen ist, 
dass den Nibelungen ein älteres Gedicht zu Grunde liege, und wenn die 
Klage ein solches älteres Gedicht von den Nibelungen als seine Quelle 
angibt, so muss es sehr anziehend sein, zu untersuchen, ob diese Quelle 
und jene Grundlage nicht dasselbe sind. Von vornherein muss diess höchst 
wahrscheinlich sein; wir würden sonst statt eines alten Nibelungenlieds 
deren zwei erhalten. 

Das Verhältniss der Klage zu unserem Nibelungenlied ist schon 
öfter untersucht worden , zuerst von Lachmann in seiner kleinen Schrift 
über die ursprüngliche Gestalt des Gedichts von der Nibelungen Noth 
1816, und von demselben in den Anmerkungen 1836 ; femer von Wilhelm 
Grimm in der deutschen Heldensage 1829 und endlich von E. Sommer in 
Haupts Zeitschrift III. Alle stimmen darin überein, dass jene schriftliche 
Quelle der Sage nicht die Grundlage unserer Nibelimgen sein könne. 
Dabei gehen aber alle von der vorgefassten Ansicht aus, dass die Nibe- 
lungen überhaupt keine schriftliche Quelle oder Grrundlage haben können, 
sondern aus Volksliedern zusammengesetzt seien , und alle halten ohne 
den geringsten Zweifel den Text Lachmanns für den ursprünglichen, den 
Lassbergischen für eine spätere Bearbeitung. Am unbefangensten unter- 
suchte noch Lachmann in seiner ersten Schrift, als er seinen Text noch 
nicht kannte. Alle begründen ihrErgebniss damit, dass die Quelle der 
Klage nicht nur im Einzelnen manches ganz anders als die Nibelungen 
darstelle, sondern auch eine andere Grundansicht der Sage habe. 

Nachdem nun gezeigt ist, dass das Verhältniss der Handschriften ge- 
radezu umgekehrt war, und dass der Text von C dem ursprünglichen am 
nächsten kommt, sowohl in den Nibelungen als in der Klage; nachdem 
femer gezeigt ist, dass unsere Nibelungen ein älteres schriftliches Gedicht 
voraussetzen, so muss jetzt auf neuen Grundlagen die Untersuohung über 
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das VeThältniss der ELlage zu den Nibelungen neu geführt werden. Vom 
Text C, von der Lassbergischen Handschrift musB man ausgehen ; aber 
die andern Handschriften, insbesondere B, müssen berücksichtigt werden, 
weil auch C nicht ohne Fehler und Auslassungen ist. 

Im Allgemeinen' wird zugestanden , dass die Erzählung der Sage in 
der Klage und den Nibelungen dieselbe sei ; die Abweichungen, die an-f 
geblichen Widersprüche treffen nur einzelne Nebenpunkte« Wir wollen 
diese Verschiedenheiten betrachten; dabei folge ich der Aufzählung Som- 
mers, welche die vollständigste ist. 

Die Könige am Bein heissen gewöhnlich Burgunden, wie auch in 
den Nibelungen. "Emmalheisst Giselhervogt der Nibdunge 771 ; und da- 
durch ist erwiesen , dass in der Quelle der Erläge wie in den Nibelungen 
die Burgunden auch Nibelunge genannt waren ; haben wir aber gesehen, 
dass der spätere Dichter und die Abschreiber unseres Gedichts den Namen 
Nibelunge als Bezeichnung der Burgunden zu vermeiden suchen , so ist 
dasselbe Streben am Dichter der Klage noch deutlicher zu bemerken. 
Merkwürdig ist, dass die Burgunden einmal die küenen B^vrahken heissen. 
Diess ist gewiss aus der Quelle genommen, obgleich in unserem Gedicht 
die Benennung gänzlich gemieden ist. Sonst kommt der Name Nibelunge 
in der Klage zweimal vor 1713 und L 1289 zur Bezeichnung des Schatzes. 

Dass nichts gesagt ist von Hagens früherem Aufenthalt bei Etzel 
und von seiner Verwandtschaft mit den Königen, kann durchaus nicht als 
ein Beweis angeführt werden. Es kann in der Klage manches stehen oder 
manches fehlen, was in den Nibelungen fehlt oder steht, und doch können 
beide aus derselben Quelle geschöpft haben. Der jüngste Dichter der 
Nibelungen wird manches aus dem älteren Gedicht, das er umarbeitete, 
weggelassen und manches hinzugedichtet haben, und ebenso wird der 
Dichter der Klage nicht alles wiedergegeben haben, was er in dem alten 
Buch fand. Nur wirkliche Widersprüche, nur Unverträgliches kann nicht 
aus derselben Quelle geschöpft sein. 

Bei dem Schatz geschieht der Tarnkappe und der Wünschelruthe keine 
Erwähnung ; aber in einer Stelle, die bei Lachmann fehlt, wird der Schatz 
so beschrieben, dass man deutlich Stellen der Nibelungen wiedererkennt : 

L. 1291. 8tn was dne mdze vil 
als ich tu nu sagen tvü 
sin wart nimmer deste min 
swie vil man sin gaebe Hn^ 
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Dazu Nib. 1063. und ob man die werlt aUe het davon ge$oU 

iin ne wurde mmmer mmre eigner marke wert ; 
oder noch genauer 475> 12: wände Hn wcart doeh nüU minre, ewievüman 
von dem schazxe truoc. Ferner ist der Schatz L. 1 295 Grrimhilden Morgen- 
gäbe« wie Nib. 1058 1 sUrinze morgengäbe (ßu edele hünigmne giht ; Grimhilt 
nimmt ihn in tr hamereL. 1299; undNib. 1064 kamemwU turne Hn wur^ 
den vol getragen; Hagen L. 1305 vereancten allen in <2m IKn; wörtlich wie 
Nib. 1077 saneten — aUen in den iSh. Obgleich also in der Klage vom 
Schatz nicht alles gesagt wird> was in den Nibelungen steht> so haben doch 
deutlich Beide aus dergleichen Quelle geschöpft. 

Dass Etzel ein Christ gewesen^ hat C im Lied 1201^ aber nicht in der 
Klage ; dagegen B hat genauer in der Klage> Etzel sei fünf Jahre lang 
Christ gewesen^ aber nichts davon im Lied. Beide treffen merkwiirdig zu- 
sammen in dem Wortt^emo^r^n^ welches um so sicherer aus der gemein- 
samen alten Quelle genommen ist, als es um 1200 nicht gebräuchlich war. 

Siegstab ist in der Klage der Sohn der Vatersschwester Dietrichs^ 
im Lied heisst er Schwestersohn Dietrichs. Diess ist eine wirkliche Yer- 
schiedenheit^ aber ist sie erheblich ? 

Büdiger hinterlässt in der Klage nur ein Kind> die mit Oiselher ver- 
lobte Tochter^ deren Namen Dietlind wir nur hier erfahren. Im Lied 2103 
ich bevühe tu üfgenäde minwtp undmintukinty allein nirgends wird ein 
anderes Kind erwähnt, und es ist daher ohne Zweifel die Lesart des älte- 
sten Textes in C min Idnt die ächte. 

Der Königin Helche und dann Grimhilde haben 86 edle Jungfrauen 
gedient : Klage 1094. Im Lied 1320 ist nur die Rede von mancher edlen 
Maid und von 7 Königstöchtern. Ist diess ein Widerspruch ? Die Zah 1 86 ist 
im Lied bekannt; 86 Thürme hat Brunhild; und 86 Weiber ohne die 
Mägde führte sie mit nach Worms ; Grimhild empfangt sie dort mit 86 
Frauen ; später ist das Gefolge Grimhilden 43 Maide ; es wird also wohl 
dem Lied ganz angemessen sein und der gemeinsamen Quelle entnommen^ 
dass die Klage 86 edle Jungfrauen im Hunnenland angibt. Aber die 7 
Königstöchter des Lieds? Das waren unter den 86 die vornehmsten. Die 
Klage hat zwar nicht die Zahl 7, aber sie bestätigt das Lied aufs glän- 
zendste> da sie gerade 7 Namen nennt; nämlich Herrat^ Sigelind^ Wine- 
Ünd^ Goldrun, Hildeburg, Herlind, Adelind ; der Text B lässt die Wine- 
ind aus, C Goldrun; es ist aber unmöglich, dass diese zwei Namen 
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verwechselt wären, sondern es sind zwei yerschiedene Namen. Es sind 
also gerade die sieben Königstöchter des Lieds. 

Die wichtigste Abweichung der Klage yom Lied » worauf Lachmann 
das grösste Gewicht legt, soll die sein, dass die Erläge ausdrücklich ge- 
steht, nicht zu wissen, wie die Burgunden zu den Hunnen kamen. Kleine 
Widersprüche und Auslassungen, sagt Lachmann, würden so yiel nicht 
beweisen ; aber dass der Dichter der Klage von einem bedeutenden Theil 
der Sage nichts wisse, sei ein hinreichender Beweis dafür, dass er das 
Geweht voti den Nibelungen nicht gekannt habe. Die Stelle lautet : 
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B. 

tu Ui wl. dicke tvol ge$agt 
wie Etel het h^agt 
fürsUn lobHche 
hdn m Hnm riche 



C. 



durch eine groze wirUchafl, 
da er mit stner helde hrctft 
woU bezeigen einen pris, 
da wa$ vrou Krimküt »6 wie 
daz m aU6 ane vie 
daz ei der dehem bel&fcn lie 
die ti da gerne eaehe* 
werme daz geseihaehc 
oderwi vü der wUe waere 
jixne toeiz ich niht der meiere 
oder wie ei koemen in daz lani 
die da haete beeant 
Ezel der vü riche, 
s6 rehie hirliche 
k&men die herren über Bin. 
daz muose in grdzer schade sin 
an mannen und an mdgen. 
des endarfte niht betragen 

Krtmhilt die riehen 

daz si s6 lobUehen 



185 



190 



tu ist daz dicke iwol gesagt 

wie Ezele het betagt 

vil f&rst^ UbeUche 

heim in sMu rtche\ 

durch Chriernhilde bete, 

daz der kunic gerne tet, 

er schuofin gr6ze Wirtschaft 

wand er durch der helede kraft 

bezeigen wolde einen pris* 

DS was diu frowe also wie 

daz siz mä listen s6 anvie 195 

daz sider ni ht beliben lie 

die si zir höchgezite gerne sach 

den da vil leide sit geschach. 



do si k6men in daz lant 

Ezele der wigant 
erbot in willigen miuot 



200 
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92 zen Hiunen Jcomen wären ; 
davon d6 gebären 

93 näeh freuden soU irder muot. 

80 tDol gezognen helt guot so tool gelobten hell guot 

94 man so mcmegen nie bevant man bi einander nie bevant 

u. 8. w. u. 8. w. 

Man sieht sogleich^ dass der Text> der sich immer als der älteste und 
beste bewährt, die Worte, denen so grosse Wichtigkeit beigelegt wird, 
nicht hat. Es ist jedoch zuweilen der Fall, dass O etwas abkürzt und ausr 
lässt, das in B ausfuhrlicher und ächter steht; gewöhnlich aber ist es B, 
die abkürzt und auslässt, und wenn sie mehr gibt als C, so ist es häufig 
eine ungeschickte Reimerei, in welcher der Schreiber, der durch ein Ver- 
sehen gleichsam aus dem Geleise gekommen ist, von Beim zu Beim weiter- 
spinnend die rechte Bahn wieder zu finden trachtet. Wie ist es nun hier ? 
Ist es möglich, dass der Dichter sagen konnte, er habe nichts davon gewusst, 
wie die Burgunden zu Etzel kamen? Also er weiss nur, dass sie sich in 
Etzelnburg befinden ; von der frühem Geschichte, von der Einladung, von 
der Beise selbst behauptet er nichts zu wissen. Aber das ist ja unmöglich, 
denn in der That weiss er ja alles. Er weiss , dass Grimhild sich rächen 
wollte und desshalb ihren Gemahl bewog, die Burgunden einzuladen : 50, 
65 u. s. w. Zwar ist in B nirgends so ausdrücklich als in C 189 gesagt, 
dass Grrimhild die Einladung veranlasst; aber es versteht sich das von 
selbst ; und in 83 — 85 hat auch B eine deutliche Hinweisung auf die Un- 
terredung Grimhilden mit den Boten: Lied 1353 folg.; besonders 1359 
und 1360. Er weiss, dass Swemmelin und also auch Wärbel, der in der 
Klage nicht genannt wird, die Boten waren , denn Swemmelin wird in 
Worms erkannt 1790 ; er weiss, dass Bumolt die Fahrt widerrieth 2028 ; er 
weiss, dass bei der Beise durch Baiem Hagen sich streitsüchtig zeigte, 
C 3578 folg., oder noch bestimmter nach J9 1753, dass Elsen Bruder er- 
schlagen wurde ; er weiss femer, dass die Könige bei ihrem Oheim, Bi- 
schof PUgrim in Passau, ankehrten, denn dieser will sie 1656 auf ihrer 
Heimreise bewirthen; er weiss ausführlich, wie sie in Bechelaren empfan- 
gen und beschenkt wurden, und wie auf Volkers Veranlassung Dietlinde 
mitGiselher verlobt wurde; endlich weiss er, wie Etzel sie freundlich 
empfieng; er weiss also alles ; und wenn er die Ueberfahrt über die Donau, 
das Gespräch mit den weisen Weibern, den Tod des Fährmanns, die 
Bettung des Kapelans nicht erwähnt, so konnte diess alles ihm doch 
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bekannt sebk, und wenn es ihm unbekannt war ^ so konnte er doch nicht 
sagen^ er wisse nichts wie die Burgunden in das Land kamen. Vielmehr 
hatte er unabsichtlich in 85 saehe geschrieben^ statt sach ; und musste nun 
geschaehe reimen statt geschach ; desshalb musste der Gedanke ein anderer 
werden^ und nun musste der Satz eine Ergänzung bekommen ; in 87 suchte 
der Schreiber wieder das rechte Fahrwasser zu gewinnen; aber wei} die 
Anknüpfung unrichtig war^ musste er gleich wieder sein Schiffchen von 
den Wellen des Reims treiben lassen^ bis er endlich in 93 freilich mit 
einem sehr ungeschickten Gedanken yon der Freude der Grimhilde mit 
dem Wort muot einen Satz schliessen und nun wieder richtig anknüpfen 
konnte« Dass diess wirklich die Entstehung dieser Zeilen ist^ wird man 
kaum in Abrede stellen können^ wenn man sieht, wie sie eigentlich ganz 
gedankenlos bloss von Beim zu Beim fortgehen. 

Eine der auiFallendsten Abweichungen ist, dass Klage 2l4Hawart 
durch Dankwart fallt, im Lied 2010 durch Hagen. Ich glaube, dass hier 
der Text des Liedes einen alten Fehler hat und nach der Klage geändert 
werden muss ; nichts hindert zu lesen Hdwart unde Dankwart; und es ist 
riel passender, dass hier Dankwart eintritt, als schon wieder Hagen, der 
so eben den langen Elampf mit Iring bestanden hat. Wenn man freilich 
Lachmann zu 2021 hört, so darf DaiJrwart nicht kurz vorher genannt sein, 
denn eben weil man so lange nichts von ihm gehört habe, sage der Samm- 
ler der Lieder von ihm man wände er waere erstorben ; und selbst um diesen 
Gedanken zufassen, habe der blödsinnigste der Menschen, der Ordner 
der Volkslieder, noch die Hülfe yon 2058 nöthig gehabt, wo etwas ähn- 
liches gesagt wird. Aber der sogenannte Sammler muss nur desswegen 
so gänzlich unfähig sein zu denken, damit Lachmanns Phantasieen eini- 
germassen denkbar werden; man glaubte hier. Dankwart werde nicht 
lebend wiederkehren, weil er es am Abend gewagt hatte, allein unter eine 
Menge yon 2000 Feinden vor die Thür hinauszuspringen. Diess ist sehr 
deutlich ausgesprochen; und es ist unglaublich, dass Lachmann denen, 
die seine so über alles Mass gezwxmgene Auslegung nicht annehmen oder 
gar schon ehe sie ausgesprochen ist errathen, den Vorwurf zu machen 
wagt , dass sie sich jeder Auffordenmg zu einem zusammenhangenden 
Denken entschlagen. 

Vergeblich ist das Bemühen, in die Erzählung von Irings Kampf und 
Tod Widerspruche zu bringen ; es ist nur in dem spätem Text yon B eini- 
ges entstellt und yerdunkelt; in dem achteren Text yon C ist die lieber- 
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einstimmung Yollkommen. Dass Iringnur in den jungem Handsckriften 
und auch da nur an einigen Stellen yon Lothringen ist^ wurde schon oben 
erörtert. Hagen trifft ihn üf der stiegen vor dem pälns C 388, wo Iring wirk- 
lich nach Lied 1998 und 2001 die Todeswunde erhält. Nach B 546 könnte 
man meinen, diese Wunde sei eine Hiebwunde gewesen, obgleich auch B 
537 sagt erschozzen ; in C ist deutlich wie im Lied erzählt 1127 erschozzen 
mit eime scharpfen gSre, während er schon floh. Aber Hagen war yerwun- 
det, und 1 138, oder auch B 556 het ez der hell aider Idn, $6 mehter g^ genesen 
weisst deutlich darauf hin, dass Iring ein zweites Mal die Waffen ergriff. 
Diess alles ist ganz in Uebereinstimmung mit der Erzählung des Liedes. 
Auch ist keineswegs gemeint, dass er auf oder bei der Stiege gefifidlen sei, 
sondern dort erhielt er die Wunde , mit der er dann noch bis zu den Seini- 
gen und zu Grimhilde fliehen konnte; denn es ist nicht gesagt, dass die 
Leiche in der Nahe der Stiege lag. Das vor dem hüse nähen 538 bezieht sich 
nicht unmittelbar auf Ling und würde zudem keinen Widerspruch enthal- 
ten, da auch im Lied Ghimhilde bei Iring stehend mit Hagen spricht. 

Eine wirkliche Verschiedenheit ist wieder, dass Gemot nach der 
Klage in der Brust, nach dem Lied durch den Helm verwundet ist ; aber 
die Erzählung des Kampfes, in welchem Gemot undBüdiger yon einander 
fallen, der letzte durch das Schwert, das er selbst Gemot geschenkt hat, 
ist so gleich, ja sogar in Nebenzügen übereinstimmend, dass man diese Ab- 
weichung nicht als eine ursprüngliche gelten lassen kann. Man yergleiche 
Klage 1943 (926) folg.): Do vantman Gemoten 

8Ö B^e verschroten 

mit einer verchwunden ; 

gein den brüsten unden 

was si tvol eilen wU geslagen, 

swie wol ze scherme künde tragen 

der recke g^nes Schildes rant, 

in hit diu RiiedigSres hant 

versniten also s6re, 

daz der heU niht mire 

der vmnden mohte genesen. 
und 21 55, 4 folg. : ir ietweder schirmen für starke wunden im began ; 
ir swert s6 scherpfe wären ez enkunde niht gewegen* 
do sluoc Qemöten Rüedigir der degen 
durch heim vUnsherten u. s. w. 
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An beiden Stellen wird eTzählt^ dass sich die Helden mit Schilden 
zu decken suchten^ aber yergeblich ; diess kann nur aus der Quelle ge- 
nommen sein ; vermuthlich hat auch hier die Klage das Aechte bewahrt, 
und im Lied hat der jüngere Dichter willkürlich geändert, indem er hdm 
für ringe setzte : fUnsherte ringe Klage 590. 

Dass Hildebrand im Saal verwundet wird, in der Klage aber 589 yor 
dem Saal, ist sehr unbedeutend und beruht nur auf dem Text i? ; in C 
steht dafür etwas anderes: Hagen habe den Frieden ausgeschlagen, weil 
er Niemand bei Dietrich stehen sehe als Hildebrand ; und gerade das sagt 
er wirklich im Lied 2278 : nti Hht man bt iu memen wan eine Hüdebrande stän. 
Der letzte Kiimpf Dietrichs mit Gunther und Hagen war in der QueUe 
der Klage umständlicher beschrieben, als im Lied ; aber neben ganz auf- 
fallenden Uebereinstimmungen findet sich nur die eine Verschiedenheit, 
dass nach 1950 Dietrich zuerst Grunther und erst nachher Hagen besiegt, 
was im Lied umgekehrt ist; diess konnte nur eine Nachlässigkeit des 
Dichters der Klage verschuldet haben. 

Ein wichtiger Unterschied soll sein, dass in der Klage Grimhild 
ebensowohl den Hagen als den Günther tödten lässt, im LieT^aber dem 
Hagen mit eigener Hand das Haupt abschlägt. Hier ist ganz deutlich, wie 
die Abweichung nur durch die abkürzende Aenderung ini? entstanden ist; 
die Stelle lautet : 

B. 1965. aber in C3988. 

diu hie% »i beide fiieren hin diu hiez si beide fiieren hin 

und roch sich freisUchen, unt räch sich gremUchen, 

den reken loblichen Günther dem riehen 

hiex si beiden nemen den lip ; hiez si daz houbet äbeslän, 

dar umbe dö daz edel v>ip Hagenen dem hiienen man 

sluog och meister ISldebrant, si sluoc mit ir selber hont, 

nkman man da m$re vant dar umbe sluoc si Hildebrant, 

die da sterben sollen, er roch den degen hSre ; 

man vant da niemen mire 
der die sterben solden, 
Uebrigens ist ja in der Erläge auch in B 366 folg. die Verwunderung 
darüber ausgedrückt, dass ein so grosser Held von der Hand eines Weibes 
gestorben sei; es ist also sicher, dass B hier nur durch das Bestreben abzu- 
kürzen verleitet wurde, den Tod Hagens ungenau oder falsch zu erzählen. 
HoLTZMANN, Aber das Nibelungenlied. 14 
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Endlich schlägt Hildebrand der Grrimhilde in der Klage das Haupt 
ab^ 398 ; im Lied wird sie 2314 in Stücke ze Btucken gehauen. 

Um nichts zu übergehen, muss ich noch erwähnen, dass die Leiche 
Ortliebs 432 im Saal gefunden wird; kann daraus gefolgert werden, dass 
in der Quelle der Klage die Todten nicht wie im Lied 1947 hinausgewor- 
fen wurden ? Die eine Leiche könnte liegen geblieben sein ; oder es darf 
auch auf das eine dar tn kein so grosses Gewicht gelegt werden. 

Diess ist nun alles, was man von Verschiedenheiten und Widersprü- 
chen hat aufspüren können. Es ist bei einer so langen Erzählung erstaun- 
lich wenig; und davon ist einiges nur scheinbar, anderes beruht auf den 
Lesarten eines schlechten Textes, und das Wenige, was übrig bleibt, ist 
höchst unbedeutend ; es ist kaum erheblicher als die Verschiedenheiten, 
die sogar durch blosses Abschreiben in verschiedenen Exemplaren eines 
Werkes entstehen ; es ist nicht im geringsten mehr, als bei verschiedenen 
Bearbeitungen desselben Werkes fast von selbst zum Vorschein kommen 
muss. Dieser fast gänzliche Mangel von eigentlichen Abweichungen und 
Widersprüchen in einer so langen Erzählung ist schon ein vollkommen 
hinreichender Beweis für die Behauptung, dass die Grrundlage des Lieds 
und die Quelle der E^age ein und dasselbe Credicht sind. 

Diess wird nun völlig über allen Zweifel erhoben durch die grosse 
Uebereinstünmung der Klage und des Lieds, die sich nicht etwa auf die 
grossem allgemeinen Züge der Sage beschränkt, sondern bis auf die klein- 
sten Striche, die speciellsten Ausmalungen, ja bis auf den wörtlichen Aus- 
druck selbst erstreckt. 

Diess letzte, die wörtliche Uebereinstunmung, als der schlagendste 
und unwiderleglichste Beweis, soll hier noch besonders hervorgehoben 
werden ; einige Beispiele sind schon oben gegeben. Zuerst wiederhole ich, 
was schon Lachmann, damals noch nicht in seiner Theorie völlig befan- 
gen, in seiner ersten Schrift als einen Beweis dafür beibringt, dass der 
Dichter der Klage einen Theil unsers Nibelungenlieds gekannt habe. 

Lied 7. ir vater hiez Dancrdt, der in (Uu erbe liez. 

Klage L 32. die in diu erbe liezen 

die 8ol ich iu nennen, 
daz ir sie müget erkennen 
als uns daz btioch gesaget hat : 
ein kanic hiez Dancrät. 

Der jüngere Text B hat geändert und abgekürzt : 
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Dancrdt ein kiinic hiez, 
der in diu witen lant liez. 
Es ist diess noch ein nachträglicher Beweis für die Aechtheit des 
Textes von C. Wäre nämlich Cerst aus B entstanden^ so müsste doch ein 
merkwürdiger Zufall gewaltet haben« dass der Aenderer gerade den Aus- 
druck wählte« der im Lied steht. Das übereinstimmende ist das ächte« denn 
es steht der gemeinsamen Quelle am nächsten ; durch Aendem und Ab- 
kürzen verwischte sich manche Aehnlichkeit. 

Lied 1323. Hey wie gewäUeelichen si ett an Heichen stai gesaz. 
Klage 36. (L 96). vriefrou Chriemhilt sU gesaz 

zen Hiunen als frou Edehe e. 
Lied 1331 . unJt daz 8% alle zite zwelfkUnige vor ir sacK 
Klage L 142. daz ChriemhiU vor ir saehe zwdf künige. 
Lied 1 343. ich hoere m^ die Uute rdvxm für eilende jehen, 
Klage 37. doch tet ir ze allen ztten wS 

d(xz 8i diu eilende hiez. 
Lied 1417 durch daz er videlen honde wob er der epilman genant, 
Klage 695. L 1462. durch daz er videln künde, 

die Uute in z^ aller stunde 
hiezen einen spüeman, 
Lied 2015. daz bluot aUenthalben durch diu löcher vloz, 

unt dd ze den rigelsteinen — . 
Klage 819. daz bl%u>t aUenthaWenvloz 

durch diu rigelloch hemider. 
Lied 2139. vater aller tagende lag an Ruedigere t6t. 
Klage 1066. do truog man Rüedegire 

vater aller lügende. 
Einige andere von Lachmann angezogenen Stellen übergehen wir« da 
sie mehr für den Lihalt als für den Ausdruck zeugen. Dagegen hat noch 
eine andere von Lachmann S. 59 angeführte Stelle grosse Wichtigkeit« die 
damals« als der Text Onoch nicht bekannt war« noch nicht so deutlich her- 
vortrat. Li der Klage sagt Hildebrand in einer Stelle« die im gemeinen 
Text und also auch bei Lachmann weggeschnitten ist : 
1320. ez vjeiz ouch tcol der herre min 
daz si Hagen den einen man 
gescheiden hete gemeher dan\ 
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done kundes leider nUU geschehen. 
' wir hörten si de» beide jehen 

daz ir vil leittcaere 
oh ieman deheiner ewaere 
von ir schulde solde hän 
niwan der einige man. 
Mit Recht bemerkte Lachmann, dass diese Aeussenrng Grimhilden, 
welche Hildebrand und Dietrich gehört haben, dorthin gehöre, wo Ghrim« 
bilde zuerst Dietrich um Beistand bittet, und dass sie sich nothwendig in 
unserem Gedicht finden müsste, wenn der Dichter der Klage dasselbe yor 
sich gehabt hätte. Nun findet sie sich aber nicht — im gemeinen Text ; 
aber allerdings findet sie sich im ältesten Text in der Strophe nach 1837 : 
si sprach : jd hat mir Hagene also vil getan, 
er morte Stvriden, den miSnen lieben man 
derinih denandem schiede, demwaer mingoU bereit; 
engelt es ander iemen, daz waer mir innecUchen leit. 
Ich übergehe gleiche Ausdrücke , die aber nicht in derselben Bezieh- 
ung Torkommen ; wie wenn in der Klage die Stimme Etzels ertönt wie em 
wisenthom, im Lied aber DietrichsStimme cUsam ein toisentes hom ; oder wenn 
in der Erläge von Frau Uote gesagt ist, dass sie kröne trtMc; im Lied aber 
von der Hunnenkönigin und von Siegfried derselbe Ausdruck vorkommt. 
Erwähnt aber muss werden, dass auch die Klage den schon besprochenen 
höchst alterthümlichen Grebrauch von ein in die einen zwene 4281 (2105) 
kennt. Den Ausdruck blutiger Bach, heissfliessender Bach, der im Lied 
öfter vorkommt (204,2221, 2225), den höfischen Dichtem aber um 1200 
gänzlich fremd ist^ hat auch die Klage in ihrer Quelle gefunden 235 den 
bei»blu4)tigen hoch ; aber die Stelle, aus welcher hier der Ausdruck genom- 
men ist, dieSlage Giselhers umBüdiger, ist im Lied verloren , und es 
wird hier durch die Klage bestätigt, was die blosse Betrachtung des Textes 
wahrscheinlich macht, dass im Lied Str. 2159 bis 2163 nicht vollständig 
und wohl auch nicht in der ursprünglichen Ordnung erhalten sind. 
Folgende Stellen stimmen wörtlich : 
Klage 9. ditze vü alte maere, * 
Lied 1. in aUen maeren. 
Klage £. 22 wie die von Burgonden lant 

mitfreudeinirgeziten 
inmanigen landenwtten 
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ze grSzem prSse wären körnen, 
€ds ir vil diekehäbt vemamen, 
da» $i vil Sren mohten waUen. 
Lied 12. von des hofes er eund von irtoiten kraft 
von ir vü werdekeit unt von ir riUerschaft 
derdieherrenpfldgenmitfreuden alirieben, 
des enkunde tu ze wäre niemen gar ein ende geben. 
Für werdekeit hat die Klage pris, für al ir leben setzt sie in ir geziten ; 
in B ist die Aehnlichkeit ganz yerwischt* 
Klage £• 31* Burgondenhiezirlant, 

davon et Herren hiezen. 
Lied 5. die Herren — dd zen Burgonden so was ir lant genant. 
Klage X. 68 und 71. sin vater der hiez Sigemunt 

sin muoter diu hiez SigelnU. 
Lied 20. des vaUr der hiez Sigemunt, s^ muoter Sigelint. 
Klage L. 102. wand ir an dem herzen lac* 

Lied 1335. ez lac ir an dem herzen spät unde vruo'^ auch die zweite 

Veishalfte späte unt fruo findet sich in ganz ähnlichem 
Zusammenhang L. 148. 
Klage L. 126. daz si vil tougenUchen 

der starken räche erdäihte. 
Lied in den Strophen^ die C nach 1653 allein hat: 

si gedähte tougenitehe <— daz mtn räche ergL 
Klage Ir. 216. Ezele — si minnMich enpfie 
Lied 1754. C. Ezel — ein uHrtniesSne geste so minneklieh enpfie, 
Klage L, 316. daz er von den schulden 

dir erste muose wesen pfant ; es ist die Rede von Blödelin ; 
im Lied sagt umgekehrt Blödelin zu Dankwart 1862: ir milezet mit dem 
töde pfant daz Chriemhilde wesen. Ebenso erinnert das Folgende: 
Klage L. 3 1 8. wan die von Burgonden lant 

sich werten also sSre 
daz mans in jach für ire, 
deutlich an Lied 1867 C: 

nu wert iuch eilenden, als iuch des twingel n6t, 
daz ir frumediche äne schände Uget t6t, 
Klage L. 584. na wizzet für die wärheit 

sine het is also mihi gedäht 
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8% fiel iz gerne darzuo bräht 
daz niwan der eine man 
der ir daz leit het getan 
den Up ddhet verlorn. 
Lied L nach 2023. sine het dergrozen slahU äU6 mht geddht, 

9% hetezinir ahte vü gerne darzuo bräht, 
daz niwan Hagene aleine den Up da hete län. 
Das folgende daz geschuof der Vbel titrfel findet sich in ähnlicher Be- 
ziehung Klage L. 13S1 : daz eehuofdee Obeln Uufd^ nU. Die Worte Etzels 
Elage 1146 : daz ei mir der ndnen so gar hänt erbwmen stehen im Lied als 
Worte Dietrichs 2267 : nu habt ir mir erbunnen cUler miner man. 

Die Erzählung Dietrichs in der Klage von seiner letzten Unterhand- 
lung mit Gimther erinnett lebhaft an das Lied , obgleich ausser der schon 
angeführten Stelle die Ausdrücke nicht dieselben sind. 
Klage L. 4048. da diu frowe (üote) noch kiuU Ut 

diu giu>t unt diu vü reine 
in eime sarehsteine. 
Lied nach 1082. dd noch diufrotoe hire begräbn in eime sarche Ut. 
Alle diese wörtlichen Berührungen sind im ältesten Text zu finden 
und sind grösstentheils in dem jungem gemeinen Text unkenntlich ge- 
worden. Sehr selten finden sich Anspielungen in den Abweichungen von 
B. So heisst Volker in der Klage 207, L388 der spaehe viddaere. An der 
entsprechenden Stelle des Lieds 2008 hat C der kiiene viddaere , die andern 
der edd videlaere ; aber an einer andern Stelle 1697 hat der gemeine Text 
wirklich den spaehenvidelaere ; hier könnte auch der Text B den Ausdruck 
aus der Klage genommen haben. 

In der Klage wird die Lage von Passau beschrieben 1644 B : 

zioischen Tuonowe unt dem In 
noch ein €UHu burc stdt, 
Pazzowe den nennen hat. 
In C: zunschen der Tuonowe unt dem In 
dd noch diu selbe stat etat 
Pazove den namen hdt. 
Diess erinnert an Lied 1235. dd noch ein doster stät 

und dd daz In mit ßuzze in die Tuonoutoe gdt 
in der stat ze Pazzouwe. 
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Diese Stelle findet sich nur im gemeinen Tezt^ nicht in C. Ist hier 
die Uebereinstimmung der Klage und des Lieds ein Beweis für die Aecht- 
heityonj?? Durchaus nicht; sondern die Ortsbestimmung gehört schon 
in der Klage dem letzten Dichter an^ nicht seiner Quelle ; denn in dem al- 
ten Gedicht war gegen das Ende keine nähere Bezeichnung der Lage 
Passaus mehr nöthig; die Stadt war schon oft genannt worden. Aus der 
Klage aber nahm diese Ortsbezeichnung der Bearbeiter des gemeinen 
Texts^ dem Passau ganz unbekannt war> wie er überhaupt kein Oestreicher 
war ; er machte aber ungeschickt aus der Stadt ein Kloster. 

Dagegen nach 3985 ißt'mG wirklich 1953 — 63 ausgefallen ; die sumer^ 
langen tage 1954 erinnern an Lied 2022 den mmerlangentae; und 1959: 

vor den Wunen waerens wol genesen, 
waem die kristen niht gewesen ist deutlich dasselbe wie 
im Lied nach 2228 C: 

waeren die kristen Uute toider si rdht gewesen, 

si waeren mit ir dien vor allen heiden wol genesen. 

Wenn man bedenkt, dass eigentlich nur der erste Abschnitt der 
Klage ein kurzer Auszug des Liedjs ist, die übrigen Abschnitte aber einen 
andern Inhalt haben, bei dem nur oft auf die frühere Geschichte Bezug 
genommen wird> wenn man femer bedenkt, dass die Klage in anderen 
Versen gedichtet ist als das Lied, so muss eine so grosse Zahl wörtlicher 
Berührungen fast mehr scheinen, als man zu erwarten berechtigt ist, wenn 
die Quelle der Klage und die Grundlage des Lieds das nämliche Gedicht 
waren. Dass diess der Fall war, ist daher durch die völlige Gleichheit der 
Erzählung bis ins Einzelnste und die wörtliche Uebereinstimmung mehr 
als hinreichend erwiesen. 

Aber es soll ja das Gedicht, welches der Dichter der Klage vor sich 
liegen hatte, eine ganz andere Grundansicht von der Sage gehabt haben, 
als der Dichter der Nibelungen. Diesem ist die Bache der Grimhilde der 
Angelpunkt, um den sich alles dreht ; jener aber habe aus dem Fluch, der 
auf dem Schatze ruht, wie in der nordischen Darstellung, den Untergang 
der Burgunden und der Grimhilde selbst abgeleitet. Diess ist entschieden 
unrichtig. In der Erläge wie im Lied ist es die Rache Gbimhilden, die alle 
ins Verderben stürzt. Vom Lied wird diess zugegeben ; aber noch viel be<- 
stimmter ist es in der Klage ausgesprochen; es ist schon angedeutet L 100. 

der jämer si vü selten Uez 
geruowen einen halben tac. 
wand ir an dem hereen lac 
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wie sie verlos ir tüünne, 
tr aller naehstez künne 
het ir ir liehen man benomen 
dann 123: sitdo brähte m daran — 
daz si vü tougenliehen 
der starken räche erdähte, 

» 

die si doch sU volbrähte 
umbe Stürit ir man, 
davon leider stt gewan 
vil manic edel man den t6t. 
297: für wunder sol manz immer sagen 
daz so vü helede wart erslagen 
von eines wtbes zome. 
Aber man müsste die halbe Klage ausschreiben, wenn man alle Stel- 
len^ in welchen die Rache Grimhilden deutlich als die einzige Ursache 
des grossen Mords bezeichnet wird ^ anfiihren wollte. Das Gold aber ist 
nirgends das yerhängnissvolle , mit Fluch beladene, das jeden Besitzer 
auch den schuldlosen ins Verderben stürzt; sondern nur insofern war der 
Schatz Ursache des Verderbens , weil nicht nur der Mord Siegfriede, ob- 
gleich dieser hauptsächlich, sondern auch der Raub des Goldes Grimhil- 
den zum Zorn reizte und die Schuld war, für welche sie Rache suchte. 
Diess ist deutlich gesagt L, 1308. <^on (wegen des Raubs) siimsövterUwarts 

daz si in vor manigen tagen 
vü gerne het gefrumt erslagen. 
In der Stelle, auf welche Wilhelm Grimm besonders Gewicht legt, 
spricht Pügrim nur aus > da£(^ dieBurgunden durch ihre eigene Schuld, 
keineswegs durch ein Verhängniss untergegangen sind , und diese Schuld 
war ausser der Ermordung Siegfrieds der Raub des Schatzes. 

Ganz ebenso ist im Lied der Raub des Goldes der Grund der Rache. 
Gleich beim Empfang sagt Grimhilde zu Hagen : 

ein mort unt zwine roube die mir smt genomen, 
des möfUe ich vü arme noch ze liebem gelte kom/en* 
Ja es wird sogar im Lied yiel mehr Nachdruck auf den Raub 
gelegt als in der Klage ; am Ende erschlägt Grimhilde ihren eigenen 
Bruder nicht mehr der Rache wegen, sondern nur um von Hagen erfuhren 
zu können , wo der Schatz verborgen sei. Eine Andeutung des auf dem 
Schatz ruhenden Fluches findet sich durchaus nicht weder in der Klage 
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noch im Lied. Der Schatz hat im Lied ganz dieselbe Bedeutung wie in 
der Klage. 

Eine andere wesentliche Verschiedenheit soll die sein, dass in der 
Klage Grrimhilde entschuldigt, im Lied aber verdammt werde. Auch diess 
ist nicht wahr ; die Auffassung der Grimhilde ist im Lied dieselbe wie in 
der Klage. Der Dichter der Klage, und zwar wie ausdrücklich bemerkt 
wird, der alte, erste spricht sich umständlich über Grimhilde aus: das 
Volk verdamme sie , aber der Dichter entschuldigt sie und zwar zuerst mit 
ihrer Treue. 

L. 547. des buochet meitter sprach da» i, 

dem getriwen tuot untritoe we. 

9Ü si durch triwe tdt beleip 

tmt 9% gröz triwe dar zm> treip 

da» si in triwen verlos tr leben, 

s6 hat uns got den tröst gegeben 

swes ttp mit triwen ende nimt 

da» der »em Jamelriehe »imt. 
Aus der Treue folgte nothwendig die Rache. 
L. 573. sitsi mit grözem jämer ranc 

unt si gr6» triwe jämer s twanc, 

die si truoc nach lieben man^ 

als wir van ir vemomen hän, 
* da» si pflac grSzer riwe 

durch liebe unt durch ir triwe, 

da» si »w6 silen unt ein l^ 

wären dö si was stn wip; 

davon si von schulden »am 

der räche die si umbe in nam. 
So sagt auch Etzel L: 848 (41 b), hete ich die ganzen triwe 

an ir vü werdem Übe erkant, 

ich Jiete mit ir elUu lant 

gerümet S ich si hete verl4>m : 

getriwer wip wart nie gebom 

von deheiner muoter mere. 
Hier wird abo ausdrücklich die Rache als ein Beweis der grossen 
Treue erkannt. 

HoLTZMANN, Ober das Nibelungealied. 1 5 
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Im Lied nun, wo nur eizählt wird und zu Betrachtungen kein Baum 
i8t> kann naturlich so ausdrücklich und ausfuhrlich dasselbe nicht gesagt 
sein ; aber wird nicht überall die Treue der Ghrimhilde gepriesen und wird 
nicht ebenfalls die Bache aus der Treue abgeleitet ? Ihre innige Liebe und 
Bewunderung ihres Gtemahls wird die Veranlassung des Zanks mit Brun- 
hüde 760 : nu »ihestu toie er stät 

wie rehte herrmitehe er vor ifen recken g6t u. s« w. 
Aus treuer Besorgniss yerräth sie selbst das Geheimniss der Ver- 
wundbarkeit Siegfrieds, und dass sie auf diese Weise selbst seinen Tod 
verschuldet hat, macht ihren Schmerz um so bitterer 1052. Mit seinem 
Tod ist für sie das Leben ohne Werth 949 und sogleich schwört sie, an 
dem Mörder Bache zu nehmen 953, 974, 987. Sie liess sich nicht trösten 
und 1045 C : %^ räch sich fiarU 9winde in grozen triwen daz toip* 
(Der gemeine Text hat hier nichts Ton der Treue). 
Mit Ghinther lässt sie sich yersöhnen, aber hold kann sie ihm nicht 
werden nach 1052 C: fn^murUimgihtderswmef imwirtdazherzemmmerhoU. 
Hagen aber darf nie vor ihr erscheinen 1053 ; 

d6 netarste Hagene für st niht gegän. 
Den ganzen Schatz hätte sie hingegeben, um händebloss bei Sieg- 
fried zu sein 1066 : getritoer uAbes hünne ein heU nie mire noch gewan 
und 1082 C: ei was triwen etaete , und in der Strophe, die nach 1082 C 
allein hat : getriwer wip decheine ist uns sdten i bekamt. 

In eine zweite Vermählung willigt sie ein, nur in derHoffiiung, df- 
duTch die Mittel zur Bache zu finden : 

1099 : waz oh noch Wirt errochen m^ vü UAen mannes lip* 
Im grössten äusserlichen Glück vergisst sie nie ihres Leids, das sich 
in ihrem Herzen sanmielt 1334: 

in ir Tierzen si ez las mitjämer z^edlen stunden, 
und sie denkt täglich an Bache 1336. 1387. Als Giimhild die Nachricht 
erhält von der Ankunft der Burgunden ist ihr erster Gedanke, dass sie 
jetzt Bache an Hagen nehmen könne 1653 folg. C. 

Dietrich warnt die Burgunden : den Stfrides tot 
weinet min frou Chriemhilt noch dicke in angestUcher n6t 1 662 C 
Weitere Stellen sind zum Theil schon angeführt und überflüssig. So 
weit also ist das Lied ganz in Uebereinstimmung mit der Klage. 

In der Klage dient femer zur Entschuldigung für Grimhilde , dass 
sie nur den einen Hagen zur Bache auserlesen hatte ; es war nicht ihre 
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Absicht^ die andern zu verderben ; nur that sie auch nichts um es zu hin- 
dern. Es ist schon oben gezeigt worden^ dass auch im Lied im ältesten 
Text^ und zuweilen auch noch im gemeinen Text diese Ansicht deutlich 
ausgesprochen ist. 

Aus der Klage ist noch zu merken L. 2004 folg. : Grimhilde wollte 
Hagen von den Königen scheiden ; sie bildete sich ein > das so durch ihre 
Klugheit fugen zu können ; aber Weibes Sinn ist nicht spannenlang ; aller 
Jammer kommt daher, dass sie so weise sein wollte ; denn die Absicht war 
nicht schlecht» waere Hagene (Uterseine erslagen, daz toctere ein guot list ge^ 
weserij eine Stelle, die natürlich im gemeinen Text, der für Hagen Parthei 
ergreift, unterdrückt wird. 

Als der Schuldige steht Hagen Grrimhild gegenüber; es ist £. 1278 : 

der välant der iz alUz riet, 
daz manx mit guote mht entsMet 
dd ist Hagere schtüdie cm. — 
des lU vü manic redte guot 
* tot von den schulden fUn, 

und 3516 eine Stelle, die auch im gemeinen Text stehen geblieben ist. 
daz in sin muoter ie getruoc 

dazmiieze got erbarmen oder dax miieze gote sM gekleit. 
Auch im Lied ist die Schuld Hagens deutlich anerkannt und keines- 
wegs geläugnet. Wenn er nach der Klage L. 1282 Siegfried aus Neid er- 
mordete : er marte miner froioen man 

niwan durch ha» und durch nit, 
so stimmt dazu im Lied 934, wo Hagen gleich nach der That jubelnd ausruft : 
e% hat nu ailez ende unser sorge unt imser leit, 
wir vinden ir vil kleiney die turren uns bestdn ; 
wol mich, deich einer hSrschaft hän ze rdte getan. 
Die andern konnten nicht gerettet werden , weil sie dem König Etzel 
im Uebermuth nichts yon den Absichten der Grimhilde sagten. 
Lied 1803. swie grimme tmt otich swie starke si in vient waere 
het iemen gesaget Ezden dm rehten maere 
erhetiz understanden, daz niht da waere geschehen: 
ei Uezenz durch ir übermuotj daz sis im wolden nUU veriehen. 
Klage L. 930. daz si daz verdaget mich 

daz kom voniriibermuote, 
ich hete daz vü wol behuot 
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daz hie iht gesehehm toaere — 
wa% dermt ob einen alten zom 
üf si triLoe da» edel totp. 
Die Stelle gehört zu denjenigen, welche wörtliche Berührung zeigen. 
Aber gleich im AnÜEmg des Kampfs wurde Etzels Sohn von Hagen er- 
schlagen^ und nun war eine Sühne unmöglich geworden; es war jetzt 
nicht mehr Gximhilde allein » sondern auch Etzel , der den Tod Hagens 
▼erlangte. Klage 476 (250 und 1924). Lied 2027. Noch hätte wenigstens 
Giselher gerettet werden können> wenn die Burgunden Hagen auslieferten, 
aber dazu wollen sie sich nicht verstehen, Lied 2041 ; Klage 592 (fehlt 
im gemeinen Text) : do ne toolden in ruht slähen län 

Hne herrenunt sine mäge. 
Aber allerdings erkennt der Dichter zugleich in einem höheren Wal- 
ten die letzte Ursache des Untergangs so vieler Helden. Diese waltende 
Macht bt zuweilen eine böse, Klage L. 1381 : dax eehuof de$ übelen Uufele 
nU dax er {Hagen) ie com m daxlant; Lied C* nach 2023 : 

do geschuof der übel Uufely deiz Ober ei aUe tnüese ergän, 
häufiger eine gerecht vergeltende ; die Strafe für alte Sünden trifft sie ; 
Klage £• 212. ich toaen si ir alten eünde 

entguUen tmt mht m6re. 
232. in tvas ir urteUes tae 
körnen na ze nähen. 
244. nu muose in nuBieUngen 
von eisten alten schtdden. 
4 68. got im niht engunde 
beiUben in der schulde. 
Besonders ist hier eine Stelle hervorzuheben , die sich nur im gemei- 
nen Tezty nicht in C findet ; in wird hier Hagen als der Schuldige be- 
zeichnet; der gemeine Text lässt nach seiner Partheilichkeit die Stelle 
weg und setzt dafür allgemein den freieltchen gote$ zom. 

L[n Lied tritt dieser gerechte Zom Gottes nicht hervor ; dagegen fin- 
den sich andere Andeutungen eines Schicksals oder einer höheren Fügung. 
Dietrich, ab er den Tod aller seiner Helden erfährt» ruft aus 2256 : 

s6 hdt min got vergezzen. und 2257 : 
wie kund es sich gefiiegen, sprach aber Dietertch^ 
daz si aUe sint erstorben die helde lobeUch 
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van den strUmüeden, die doch heten ndt ? 

wan durch min ungelücke, in toaere fremde noch der tot. 

Also das Schicksal^ das Dietrich verfolgt, hat alle Helden verschlun- 
gen : eine acht heidnische alte Anschauungsweise ! So klagt Damajanti» 
dass sie alle^ die ihr nahe kommen, in ihr Schicksal verstricke. 

Ein anderer Grund des Verderbens ist der Fluch des Kapelans ; dieser 
findet sich zwar nur in wenigen Handschriften, ist aber doch gewiss kein spä- 
terer Zusatz, sondern beruht auf alter Ueberlieferung, die noch in heidni- 
scher Anschauung von der Macht des Fluches begründet war. Der Kapelan 
war firäher ein heidnischer Priester, eine geheiligte Person ; der Gott, 
dem er diente, nahm sich seiner an, und brachte Verderben über die Frev- 
ler, denen er geflucht hatte , wie Apollo an dem Heer der Achäer die Be- 
leidigung des Chiyses strafte ; der Fluch eines Brahmeners geht unzweifel- 
haft in Erfüllung. 

Aber noch tiefer im Heidenthum wurzelnd ist die Ansicht, die einer 
Stelle der Klage zu Grund zu liegen scheint. Die Stelle ist wohl nicht 
vollständig erhalten, sie lautet : 
L. 254. i daz Hagene wart erslagen 

da stürben tvol drtzee tüsent man, 

do eich rechen began 

Chriemhilt nach tr sinne. 

der t6t het ir minne 

die dd sterben solden, 

sie VDOlden oder enwolden B, die doch vröude haben wolden 

sine mohten noch enkunden, ob siz geleben künden. 

Der Schluss ist undeutlich ; aber es kann doch kaum etwas anderes 
gemeint sein, als dass 30000 Mann umkamen , nicht weil sie schuldig 
waren, sondern weil der Tod sie haben wollte ; es war ganz gleichgiltig, ob 
sie leben wollten oder nicht, und ob sie sich zu retten suchten oder nicht, 
sie mussten sterben, weil der Tod sie begehrte. Derselbe Gedanke ist im 
Lied ausgesprochen 2161, der tot der suochte sire, da sin gesinde was. Diese 
Stellen sind ganz heidnisch ; an die Stelle von t6t darf man nur Wotan Odin 
setzen ; er sendet die Walkyrien, die Todesengel, welche auf dem Schlacht- 
feld diejenigen Helden abholen , die es verdient haben, in Walhalla auf- 
genommen zu werden. Hier ist also durchaus von keiner Strafe, keiner 
Schuld die Rede, sondern der Tod ist der Eingang zu Wotan. Die bur- 
gundischen Könige und alle ihre Helden sterben, weil Wotan sich sehnt. 
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sie bei sich za bewirthen. So gehen im indischen Epos die in der Schlacht 
Gefallenen in den Himmel zu den Göttern^ und ein £EÜIender Held ist ein 
lieber Gast Indra's. In diesem Glauben konnte das Heidenthum den Un- 
tergang ganzer Geschlechter, den Mord der theuersten Helden mit Buhe 
betrachten, und die grösste Trauer schloss den grössten Trost in sich. In 
unser Gedicht kann aber dieser Gedanke nicht durch einen christlichen 
Dichter gelegt worden sein, sondern der christliche Dichter verwischte 
nur nicht völlig alle heidnischen Anschauungen, die in den alten epischen 
Gesängen ausgedrückt waren. 

So zeigt sich also, dass die Grundansicht der Sage im Lied und in der 
Klage dieselbe ist ; allerdings macht sich in den Aenderungen des jungem 
Textes eine andere Auffassung des Characters der Grrimhilde und eine 
grössere Vorliebe für Hagen geltend ; allein diese Aenderungen treffen 
ebensosehr die Elage als das Lied ; und nur weil in der Klage die ur- 
sprüngliche Auffassung des Dichters nicht bloss erzählend, sondern in aus- 
führlicher Erörterung dargelegt war, blieb sie auch in der Ueberarbeitung 
noch deutlich erkennbar. 

Die Aenderungen des jungem Textes bestehen nicht nur in Auslas- 
sungen, sondern auch in Zusätzen; da nun die Aenderungen diejenige 
Auffassung zeigen, welche nach der Klage die volksmässige war, so kann 
man vermuthen, dass jene bedeutendem Aenderungen, besonders die zu- 
gesetzten Strophen, aus dem Volksgesang genommen seien. Diese Ver- 
muthung wird fast zur Gewissheit durch die Vergleichung mit der VUäna^ 
oder besser Thidreks-saga , die nach dem Volksgesang, wie er im iSten 
Jahrhundert im nördlichen Deutschland, besonders in Bremen und Mün- 
ster, lebendig war, niedergeschrieben ist. Wir finden hier nicht nur, wie 
schon oben bemerkt worden ist, die Erzählung, dass Grimhilde die Er- 
mordung ihres Kindes absichtlich herbeigezogen habe, um Etzel zur Bache 
zu bewegen, aus welcher volksmässigen Darstellung eine Strophe in die 
Ueberarbeitung des Lieds eingedrungen ist, sondern auch die Strophen 
des jungem Textes 1654 und 16S5 sind in der Viltinasaga fast noch wört- 
lich zu erkennen. Es kann aber auch umgekehrt das Lied auf den Volks- 
gesang eingewirkt haben ; und es würden diese Uebereinstimmungen der 
Viltinasaga mit dem gemeinen Text dann nur beweisen, dass in Nord- 
deutschland Handschriften, die diesen gaben, verbreitet waren. Ich werde 
auf die Erzählung der Viltinasaga und ihr Verhältniss zu unserem Lied 
zurückkommen. 
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Es ist also rollständig erwiesen, dass die Quelle der Sage und die 
Gbrundlage der Nibelungen ein und dasselbe Gedicht sind. Wir können 
nun aus der Vergleicbung der Klage mit unserem Lied mit ziemlicher 
Sicherheit bestimmen, was der jüngere Dichter des Lieds aus dem altern 
Gedicht genommen, was er ausgelassen und abgekürzt, und was er neu 
hinzugedichtet hat. Es ist also möglich, das alte Gedicht — zwar nicht 
wiederherzustellen, aber doch ziemlich genau sich TorzusteUen. 

7. Konrad und Pllgrlm von Passau. 

Vor allen Dingen wird es jetzt aber nöthig sein, die höchst wichtigen 
Nachrichten zu erwägen, welche die Klage über das alte Gedicht mittheil t. 
EsheisstX. 17. ^.10. 

dizze vil alte maere dizze cdte maere 

het ein »ehrfbaere b€U ein Uhtaere 

toUen an em huoeh geschriben* an ein buoch schHben, 

(loHne) desn ist ez niht bdiben desen kundex niht beltben 

es ensi auch da von noch bekant ez enH otich noch davon betont 

wie die von Burgonden lant wie die u. s. w. 

u. 8. w. 
Die Lesart Ton B ist offenbar die schlechtere ; aber von Wichtigkeit 
ist, dass Ux^^ fehlt; diess ist offenbar in C nur eine Bandglosse des Ab- 
schreibers, welche den Vers völlig zerstört; es muss gestrichen werden. 
Diese Mähre ist also yor längerer Zeit in ein Buch geschrieben worden ; 
daher ist noch bekannt, wie die u. s. w. Von einem lateinischen Buch ist 
also nicht die Bede. 

Weiter heisst es X. 547. B. 285 ebenso. 

de$ buoekee meister sprach daz S: 
dem getriwen tuot untriwe wi. u. s. w. 
Hier kann kein anderes Buch gemeint sein, als am Eingang; da 
wörtlich eine Stelle daraus angeführt wird, so sieht man, dass es ein deut- 
sches war, eben das alte Gedicht, das in unserem Lied erneuert wurde. 
Aber ganz am Schluss ist die Bede von einem Buch in lateinischen Buch- 
staben ; die Stelle lautet : 

von Pazowe der bischof Pilgefin 
durch liebe der neven sin 
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hiez er sehr&>en dixse maere 

wie e% ergangentDoere 

in latinisehen huochgtaben. — 

oh ez lernen für lüge wolde haben 

da» er die wärheit hie funde 

von der alriraten stunde 

wie ez sich kuop unt manz began 

unt wie ez ende sit gewan 

umhe der guoten knehte not, 

unt wie sie alle gdägen tot. 

daz hiez er aUez sehriben ; 

em liez es niht beUben, 

wan im seit der videlaere 

diu kuntltchen maere 

wiez ergie unt oueh geschach, 

wände erz alle» an sack, 

er unt manie ander man. 

daz maere priieven d6 began 

sin schrSbaere meister Kuonräf. 

getihtetman ez stt hat 

dicke in Uuscher Zungen, 

daz die alten mit den jungen 

erhennent wol daz maere. 
Hier ist nur von einem Buch die Kede , aus welchem ebenso wie im 
Eingang die im Volk Terbreitete Kenntniss der Sage abgeleitet wird; es 
kann also nicht wohl ein anderes sein^ als dasjenige^ auf welches sich der 
jüngere Dichter in seinem ganzen Werk bezieht. Dagegen streitet nicht» 
dass er hier von einem Buch spricht^ das in latinisehen Imoehstaben ge- 
schrieben war; diess kann nichtsdestoweniger ein deutsches gewesen sein ; 
der Ausdruck bezeichnet nur^ dass das deutsche Gedicht auf eben die Weise 
in ein Buch geschrieben wurde , wie es damals nur für lateinische Texte 
gebräuchlich war. Die sehr merkwürdigen Belehrungen über Verfasser 
und Zeit jenes Buchs dürfen wir als ohne Bedenken auf unser altes Ge- 
dicht Ton den Nibelungen beziehen. Es wäre also dieses yon Konrad> 
dem Schreiber Bischofs Filgrim von Passau verfasstund niedergeschrieben 
worden. Muss nun diese Nachricht sogleich yerwoifen werden, weil die damit 
verbundene, dass Pilgrim von Swemmelin , dem Fidler des König Etzels 
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die Gescliiclite erfahren habe^ entschieden unwahr ist? Die Sache ver- 
dient doch wohl eine sorgfältige Ueberlegung. 

In den Nibelungen und ebenso in der Klage tritt Bischof Pilgrim 
selbst als handelnde Person auf. Pilgrim war Bischof von Passau 970 — 
991 ; auf welche Weise soll nun diese historische Person durch einen aus- 
serordentlichen Anachronismus in die Zeit Attilas versetzt und zu einem 
Verwandten der alten burgundischen Könige der Sage gemacht worden 
sein? Wenn auch die Sagenbildung im Volksgesang im elften und zwölf- 
ten Jahrhundert noch lebendige Triebkraft gehabt haben sollte, wie sollte 
sie sich gerade dieser Person bemächtigt haben? In der nächsten Zeit 
nach seinem Tode konnte PUgrim unmöglich durch den Volksgesang mit 
der alten Heldensage verbunden werden ; denn wenn es auch Volkslieder 
von ihm gegeben haben sollte, was nicht erweislich und kaum glaublich 
ist, so konnte er doch, so lange man sich seiner erinnerte, unmöglich als 
ein Zeitgenosse der alten Nationalhelden dargestellt werden. Später aber, 
als Niemand mehr lebte, der ihn persönlich gekannt hatte, da wusste man 
wahrscheinlich im Volke gar nichts mehr von ihm ; denn obgleich er kein 
unbedeutender Mann war und in die Ereignisse der Zeit handelnd eingriff, 
so hat doch die Geschichte sein Andenken fast vergessen ; die Geschicht- 
schreiber nennen ihn fast nie, und das Wenige, was man von ihm weiss, 
ist mühsam aus Urkunden zusammengeklaubt. Wie also sollte ein späterer 
Volksdichter um 11 90 wie Lachmann meint, oder ein Sammler von Volks- 
liedern dazu gekommen sein, den Bischof Pilgrim, von dem er unmöglich 
etwas wissen konnte, mit der Sage von Grimhilde in Verbindung zu brin- 
gen? Zudem wird im Lied durchaus nichts von ihm erzählt, was etwa der 
Inhalt eines Volkslieds hätte sein können ; durchaus keine Handlung, 
keine Begebenkeit, die sich für den Volksgesang eignete, sondern nur dass 
er in Passau wohnte und die Durchreisenden gastlich aufnahm. Wilhelm 
Grimm sagt Heldensage S. 345: ^Etwas ganz anderes als jenes Streben 
der Dichtung in der Geschichte sich wieder zu finden , ist die ohne innere 
Veranlassung unternommene, ungeschickte Einmischung einer histori- 
schen Person , wie die Bischofs Pilgrim von Passau. Eigenmächtig und 
gewaltsam durchgesetzt, darf sie nicht als ein wahrhafter Theil der Sage 
betrachtet werden.*' Ganz richtig ; aber wie in aller Welt ist es denn denk- 
bar, dass nach LI 90 ein Sammler oder Fortsetzer oder Ordner von Volks- 
liedern eine Person, von der er durchaus nichts wissen konnte, auf eigen- 
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mächtige und gewaltsame Weise in die Sage einmliohte? Es konnte diess 
offenbar nur von einem geschehen, der den Bischof kannte, und der zu 
einer Einmischung 5 zu der alle innere Veranlassung fehlte, eine äussere 
hatte. Nehmen wir also fiir einen Augenblick an, das Zeugniss der Klage 
«ei nicht zu verwerfen, Pügrim habe durch seinen Schreiber Konrad die 
Sage aufzeichnen lassen ; nun dann ist es sehr begreiflich, dass dieser zu- 
gleich seinem Herrn imd Gönner ein Denkmal setzen wollte, und dess- 
halb eigenmächtig und gewaltsam einen Bischof Pilgrim Ton Passau in 
die Sage einmischte. Von diesem erdichteten Pilgrim rühmte er, dass er 
ein Oheim der burgundischen Könige war ; damit wollte er wohl anzeigen, 
dass der historische Bischof, sein Herr, mit Königen verwandt war; ?on 
dem erdichteten Pilgrim erzählt er, dass er Grimhild ermahnt habe, ihren 
Gemahl, den Hunnenkönig Etzel, für das Chiistenthum zu gewinnen; 
damit wollte er in poetischer Weise den Antheil, den der historische Pil- 
grim durch die Ungamkönigin Sarolta an der Bekehrung der Ungarn 
hatte, verherrlichen ; endlich wird in der Klage von dem erdichteten Pil- 
grim berichtet, dass er aufs sorgfältigste alle Kachrichten über die alte 
Sage aus dem Munde der Spielleute gesammelt und au%ezeichnet habe ; 
damit wUl der Dichter preisen , dass der historische Pilgrim wirklich zum 
ersten Mal die alte Sage durch ihn habe aufschreiben lassen. Die Worte 
welche dem erdichteten Pilgrim in den Mund gelegt werden, 
X. 3563 : ez eiuol rUht $6 beliben, 

ich toüz alUz Idxen sehrtben 

die stürme uni der recken n6t 

urU wie si sin beUben t6t, 

{ioie es sich huob unt wie ex kam 

tmt wie e% allez ende nam) — 

darzuo s6 wU ich vrägen 

von iegtikhes mdgen 

ez si wtb oder man, 

swer iht davon gesoffen hon, 

da vinde ich wol diu maere ; 

wand ez vil übel waere 

ob ez behalten würde niht: 

ez ist diu groeziste geschiht 

diu zer werlde ie geschach — ; 
diese Worte dürfen unbedenklich dem historiBchen Pilgrim zugegeben 
werden. 
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Wenn nun der Dichter Konrad sich im Eingang oder Schluss den 
Schreiber des Bischofs Pilgrim Yon Passau nannte> so konnte hier absicht- 
lich der historische Ton dem erdichteten Bischof nicht unterschieden wer- 
den^ und wenn diess auch nicht der Fall war, konnte doch derjenige^ wel- 
cher im Anfang des dreizehnten Jahrhunderts die Klage schrieb > und 
gewiss Yon dem historischen Bischof nichts wusste^ sehr leicht die Sache so 
auffassen und darstellen^ als ob der Dichter Konrad nach den Berichten des 
Spielmanns König Etzels die Sage aufgeschrieben habe. Auf diese Weise 
erhält also die Einmischung Pilgrims eine sehr natürliche und vollkom- 
men befriedigende Erklärung. Vergeblich habe ich eine andere Möglich- 
lichkeit, diese Einmischung zu erklären gesucht; und so lange und weil 
eine andere Erklärung nicht geboten werden kann, muss das Zeugniss der 
Klage als vollkommen bewährt angesehen werden. Wir können also nicht 
anders als Konrad ^ den Schreiber Bischof Pilgrims von Passau, für den 
ersten Dichter oder Auf zeichner der Nibelungen halten. 

Jetzt wird eine andere Nachricht von grosser Bedeutung. Ein bairi- 
scher Schriftsteller des 16ten Jahrhunderts, Hund von Sulzenmoos, mel- 
det in seiner Metropolis Salzburgensis (Ingolstadt 1582) von Bischof 
Pilgrim: autor fuit cuidam 8ui saeculi vers^^catori germanicOj tU in ryth' 
mU gesta Avararum et Bmmorum Austriam supra Anäsuim tunc tenenUum 
et omnem vieiniam late depraedantium celebraret et quomodo kae barbarae 
gentes ab Ottone Magno profligaiae Hnt. Die Handschrift, sagt Hund, 
habe er selbst im Besitz gehabt und in die Bibliothek des Herzogs von 
Baiem übergeben. Es ist durchaus kein Grrund vorhanden, diese Nachricht 
zu bezweifeln ; und das Buch, das Hund vor sich hatte , kann nicht etwa 
eine der erhaltenen oder verlorenen Handschriften der Nibelungen oder 
der Erläge gewesen sein, denn in diesen steht nichts von der Besiegung der 
Ungarn durch Otto. Es wird also bestätigt, dass Pilgrim von Passau ein 
deutsches Gedicht schreiben liess ; der Inhalt desselben soll die frühere 
Geschichte der Avaren und Hunnen und die Niederlage der Ungarn 
auf dem Lechfeld gewesen sein. An sich ist die Nachricht durchaus glaub- 
lich. Pilgrim hatte sehr viel Berührungen mit den Ungarn, welche in seiner 
Zeit von den Deutschen aus Oestreich verdrängt wurden ; er hatte sogar die 
Würde eines Bischofs von Oberungam. Er konnte sehr leicht auf den Ge- 
danken kommen, eine Geschichte der Ungarn, und besonders ihrer Besie- 
gung durchPtto schreiben zu lassen. Da man nun aber im Allgemeinen die 
Ungarn für dasselbe Volk hielt wie die Hunnen, so war nichts naturlicher. 
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als dass in diese Geschichte der Ungarn die Geschichte des Königs Etzel 
aufgenommen wurde , und zwar nicht nur die wirkliche nach historischen 
Quellen^ sondern auch die sagenhafte nach deutschen Gedichten. Dass 
eine solche Geschichte der Ungarn vorhanden war, welche mit der Ge- 
schichte Etzels nach der deutschen Sage begann, wird noch überdiess er- 
wiesen durch die ungarische Chronik des Simon Keza aus der zweiten 
Hälfte des 13ten Jahrhunderts, in welcher in sehr verworrener Weira 
Etzel, Dietrich von Bern, Grimhüd und als Sohn Etzels Chaba, vennuth- 
lich aus Hagen entstellt, vorkommen. 

Wenn wir also über das alte Gedicht, welches Pilgrim verfassen liess, 
die Nachrichten verbinden, welche die Nibelungen, die Klage und Hund 
von Sulzenmoos uns an die Hand geben, so enthielt dasselbe zuerst den 
Inhalt der Nibelungen ohne die späteren Zusätze, dann den eigentlichen 
Inhalt der Klage, und dann weiter die Geschichte der Ungarn bis zur 
Schlacht auf dem Lechfeld. Es fragt sich nun, ob man vielleicht dem Lied 
und der Klage ansehen kann, dass sie einem solchen grossem Werk ent- 
nommen sind. Und da ist merkwürdig zutreffend der Schluss des Lieds 
im ältesten Text: 

Ine kan iuch niht bescheiden, waz aider da geschach, 

wan kristen unt Heiden weinen man do sack 

toWe unt knehte unt manige schoene meit, 

die Jieten nach ir friunden diu aller groezisten leit. 

Ine sage iu nu niht mere von der grozen not, 

die da erslagen wären, die läzen Ugen tot, 

wie ir dinc angemengen sit der Hiunen diet. 

Hie hat daz maere ein ende, daz ist der Nibelunge li^ 
Die beiden Strophen sindim gemeinen Text in eine zusammengezogen : 

ich enkan iumht bescheiden waz sider dägeschach 

wan riter unde vrouwen weinen man dd sach, 

darzuo die edeln knehte, ir lieben friunde tot. 

hie hat daz maere ein ende ; duze ist der Nibelunge n6L 
Wir werden nicht auf die Frage der Vorzüglichkeit des Textes zu- 
rückkommen, sondern glauben vollkommen erwiesen zu haben, dass Cdas 
ächte bietet. Es ist also auch der Name Nibelunge Noth nur entstanden 
durch das Bestreben abzukürzen und Unnöthiges wegzulassen. Der Ni- 
belunge Lied ist der alte ächte Name. Lieder hiessen die einsehen Ge- 
sänge, und am Schluss erhielt jedes seinen besondem Namen, wie im Wal- 
tharius der Schluss lautet: Jmec est Waltharii poesis. Der abkürzende 
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Bearbeiter yon B hat sich nicht einmal die Muhe genommen > einen neuen 
Reim zu suohen ; er behielt die alten Reime bei^ musste aber, wenn er der 
Hkmen diet «treichen wollte, in der Reimnoth aus dem Lied eine Noth ma^ 
ohen, wobei er nicht ahnen konnte, dass man ihm in anderer Noth aus der 
Noth eine Tugend machen würde. Also der letzte Sänget des Lieds , der- 
jenige, welcher das alte Gedicht gegen 1200 zu unserem Lied umarbeitete, 
fugte am Schluss zwei Strophen hinzu, in welchen er erklärt, dass er hier 
schliessen wolle, ohne weiter zu berichten , wie die Todten begraben und 
beklagt wurden und welche Schicksale das Hunnenvolk später hatte. Er 
hatte also ein Werk yor sich, welches noch den Inhalt der Klage und 
dann noch die fernere Geschichte der Hunnen oder der Ungarn enthielt. 
Dieses merkwürdige Zusammentreffen ganz selbständiger Zeugnisse lässt 
wohl kaum noch einen Zweifel übrig. Konrad, der Schreiber Pilgrims von 
Passau, yerfasste zwischen 970 — 991 das deutsche Gedicht, dessen erster 
Thcil die Grundlage unserer Nibelungen war, dessen zweiter Theil in 
der Klage bearbeitet und dessen Gesammtinhalt von Hund angedeutet ist. 
Der Dichter der Klage fand in seiner Quelle nicht etwa nur die Sage 
bis zum Schluss des Liedes^ und die weiteren Erzählungen und Schilder- 
ungen von der Trauer der Ueberlebenden sind nicht etwa seine freie Dich- 
tung, sondern in dem Buch stand geschrieben zuerst der Inhalt des Lieds 
der Nibelungen, yon dem er in seiner ersten Aventüre einen kurzen Auszug 
gab, sodann auch der eigentliche Inhalt der ELlage, die vier andern Ayen- 
türen ; diess erhellt deutlich aus den Anführungen. 1680, (800) wird ge- 
sagt, der Meister habe esyersichert, dass die Frauen die Todten entwaffiien 
mussten, weil es an Männern fehlte; und am Schluss L. 4389 : der Dich- 
ter selbst hätte gern von Etzels Ende die rechte Mähre erzählt« er habe 
aber nichts davon erfahren können. Dagegen ron einer weitern Fortsetz- 
ung finden sich in der Klage keine bestimmten Andeutungen ; der ganze 
Inhalt der Klage scheint aber nur dazu bestimmt , den Uebergang zu bil- 
den von den Nibelungen zu der jüngeren Geschichte der Ungarn. Es soll 
hier noch alles erzählt werden, was der Dichter Ton Etzel erfahren 
konnte ; daher von der Geschichte Dietrichs nur noch, dass er mit Herrat 
und Hildebrand in sein Land abreiste , aber kein Wort yon der Ankunft, 
yon Hadubrand und was sonst noch in Liedern besungen wurde ; es ist 
dem Dichter, nämlich dem des altem Werkes, deutlich um nichts zu thun. 
als die Geschichte der Hunnen weiterzuführen ; daher seine eifirigen Be- 
mühungen, über den Tod Etzels etwas in Erüahrung zu bringen. 
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Von dem letzten Theil des alten Werks hat sich vielleicht noch eine 
Strophe oder einige Zeilen beiLazius erhalten, die bekannten yon Lach- 
mann wiederholten, in welchen ron Kaiser Heinrich und einem hunnischen 
Mann die Bede ist. Man kann aus der rohen Form dieser Verse keinen 
Schluss ziehen ; denn auch die Verse aus den Nibelungen sind bei Lazius 
so schrecklich entstellt, dass sie meistens nicht erkannt werden könnten» 
wenn sie nicht anderwärts bekannt wären. Zwar ist es gewiss, dass Lazius 
in seinem alten Codex nicht etwa das ältere Werk , sondern unsere Nibe- 
lungen und zwar in dem jungem Text von B besass; aber der Codex ent- 
hielt noch manche und zwar wie es scheint unbekannte Gedichte ; es konnte 
darin wohl auch der dritte , mehr historische Theil des Werkes Konrads 
wahrscheinlich ebenfalls in jüngerer Bearbeitung aufgenommen sein. 

8. Heimath und Alter. 

Was wir oben über die Alterthümlichkeit der Sprache, des Verses 
und des Reims des altem Werks erörtert haben, dient sehr zur Unter- 
stützung der Ansicht, dass es zur ZeitPilgrims entstanden sei- Wir feuiden, 
dass das Werk näher bei Otfried als bei Hartmann von Aue stehen müsse ; 
die Zeit von 970 bis 990 entspricht dieser Forderung. Es muss nun das 
Gedicht noch einmal darauf angesehen werden , ob durch innere Kenn- 
zeichen die neugewonnene Ansicht Bestätigung erhält, oder ob vielleicht 
etwas gefunden werden kann, was trotz aller beigebrachten Gründe dem 
Gedicht kein so hohes Alter zuerkennen lässt. 

Der Verfasser lebte sicherlich an der Donau, in Passau oder weiter 
abwärts in Oestreich. Zwar auch auf die Umgegend von Worms fiLllt 
ziemlich helles Licht. Der Dichter kennt das Kloster Lorsch und den 
Odenwald ; ein Dorf Otenheim, das vor dem Odenwald liege, ist nicht 
nachzuweisen ; denn von dem Odenheim, das in alten Urkunden im Worm- 
ser Gau vorkommt, konnte wohl nicht gesagt werden, dass es vor dem 
Odenwald liege. Da nun aber an dem Brunnen, an welchem Siegfried er- 
mordet wurde, eine Linde stand (913, 918), da ein lirübrunno in der Mark 
Heppenheim schon zu Karls des Grossen Zeiten bekannt war, und da 
Heppenheim vor dem Odenwald liegt, so ist allen Schwierigkeiten abge- 
holfen, wenn man statt Oiinhaim liest Hepinhaim ; bei einem Schreiber, der 
selbst am Kein unbekannt war, konnte Sin solcher Fehler leicht ent- 
stehen. Die Stelle des alten Untbrunno muss noch ermittelt werden können^ 
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da sie in den Urkunden ziemlich genau ab ein Grenzpunkt der Heppen- 
heimer Gemarkung zwischen zwei andern Orten bezeichnet ist* Aber 
grössere Ortskenntniss als am Bein zeigt der Dichter an der Donau; der 
Weg Ton Worms an die Donau wird nur kurz angedeutet durch den Main 
und den Gau Swalafeld ; aber nach der Ueberüahrt über die Donau bei 
Pföring oder Mehring unterhalb Ingolstadt werden die Haltpunkte ge- 
nauer bezeichnet; Plattling an der Isar, Passau >Eyerdingen» die Traun« 
die Ens» Bechelaren> Melk> Mautem> Traismauer« Tuln, Wien» Haimburg 
an der Grenze des Hunnenlandes und endlich Misenburg oder Wiselburg, 
wo man- sich einschifft» um die Donau hinabzufahren ; dazu kommt noch in 
der Oage Piten an der Leitha. Der Dichter kennt diese Orte » zum Theil 
wenigstens» aus eigener Anschauung ; in Passau ist ein Fürstenhof (1236)» 
über dem Wasser ist offenes Feld 1 569 ; dort wohnen Kaufleute 1238 ; wie- 
der ist bei derEns eine Ebene 1244; in Bechelaren sitzen die Gäate in 
einem Saal» unter dem die Donau hinfliesst 1260; von Melk wird den 
Gästen Wein auf die Strasse gebracht 1268. 

Ist es nun nicht höchst auffallend» dass der Dichter nur solche Orte 
nennt» die zum Bisthum Pilgrims gehörten und die schon zur Zeit Pilgrims 
genannt werden? Nur Wien konnte nicht wohl von Konrad am Ende des 
lOten Jahrhunderts» wie es hier geschieht» als eine reiche Handelsstadt 
geschildert werden; denn das wurde sie erst seit der Mitte des zwölften 
Jahrhunderts. Es ist aber schon längst bemerkt worden» dass die Nennung 
Wiens in den Nibelungen schwerlich von dem ursprünglichen Dichter» 
sondern wahrscheinlich von dem Erneuerer um 1200 herrührt. Auf dem 
Zug der Burgunden wird Wien wirklich gar nicht genannt ; dagegen lässt 
sich Büdiger zu seiner Botschaft nach Worms die Kleider in Wien yerfer- 
tigen, was ziemlich deutlich ein späterer Zusatz und mit andern Angaben 
nicht zu vereinigen ist. Büdiger hat schon 1093 erklärt» dass er sich selbst 
ausrüsten wolle» und späteif 1111 bis 1113 wird die Ausrüstung in Bechc'* 
laren geschildert ; der spätere Dichter meinte » Kleider für fünfhundert 
Maftn habe man nur in Wien fertigen können ; er setzte also die Strophen 
1102 und 1104 und wohl noch einige andre hinzu» yergass aber 1111 bis 
1113 zu streichen ; auch sonst ist hier Verwirrung» wie Lachmann zu 1090 
ganz gut zeigt; Strophe 1097 und 98 müssen unmittelbar auf 1090 folgen» 
und 1099 enthält die Antwort auf die Frage in 1094 ; femer sind 1099 bis 
1101 unverträglich mit 1108 bis 1110» weil Gotelind noch nicht weiss» was 
Büdiger dort sagen liess* 
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Ebenso deutlicli ist die zweite Eiwähnung Wiens später eingescko 
ben ; in Tuln wird GrimhUde Ton Etzel empfangen ; dort ist der ganze 
hunnische Hof. yersammelt ; Feste beginnen , und die fremden Völker 
zeigen sich jedes nach seiner Sitte ihrer neuen Königin ; hier also soll 
ohne Zweifel die Vermählung gefeiert werden ; da föUt dem jungem 
Dichter ein, ein so herrliches Fest könne nur in Wien gefeiert worden 
sein; die schon begonnenen Festspiele werden daher unterbrochen , Rüdi- 
ger darf den König nicht verlassen, um vorzeitige Zärtlichkeiten zu 
yerhüten 1298, und den andern Morgen zieht man nach Wien, wo nun die 
Hochzeit siebzehn Tage dauert. 

Die Erwähnung Wiens kann also kein Hindemiss sein, das Gedicht 
ans Ende des lOten Jahrhunderts zu setzen ; in diese Zeit weisen aber be- 
stimmt die übrigen geographischen Angaben. Das Land von Passau bis 
zur £ns gehört noch nicht zu Oestreich : es wohnen dort räuberische 
Baiem 1 242 ; das Land ob der Ens wurde wirklich erst 1 1 56 förmlich von 
Baiem an Oestreich abgetreten. Der Dichter scheint noch nicht einmal 
BechelarenzumOsterlandzu^reclmen, sondern erst unterhalb Melk be- 
ginnt Osterland, worin die Stadt Tuln liegt 1269, 1281, dahin kommen 
durch Osterfiche des König Etzels Mann aus Ungarn geritten 1276. Granz 
Osterland ist nicht eine deutsche, sondern eine hunnische, also ungarische 
Mark. Ein Dichter um 1200, wäre er noch so sehr Lachmannischer Volks- 
dichter gewesen, könnte nie darauf yerfaUen sein , das damals so blühende 
Herzogthum als eine ungarische Mark darzustellen; aber unser Konrad 
konnte nicht wohl anders ; zu seiner Zeit ging die ungarische Herrschaft 
noch bis an die Ens und wurde nur nach und nach von den Babenbergem 
zurückgedrängt. Besonders merkwürdig ist, dass der Dichter in Melk 
einen ungarischen Bitter Astolt hausen lässt. Zwar der Wein von Melk, 
den der Dichter rühmt, soll noch jetzt nicht zu verachten sein ; aber eine 
imgarische Burg ist es nicht mehr seit 984 ; damals wurde das feste Schloss 
vom ersten Babenberger erobert und bald darauf in ein Kloster verwandelt. 
Wir erhalten also hier noch eine genauere Zeitbestimmung; das Werk 
Konrads muss vor 984 gedichtet sein. Der spätere gelehrte Dichter des 
Biterolf , der höchst wahrscheinlich Konrads Werk kannte und benützte, 
nimmt zwar aus demselben den Astolt, weist ihm aber zur Wohnung nicht 
mehr die Abtei Melk an, sondern das benachbarte Mutaren. 

Eine andere Zeitbestimmung gibt die Erwähnung der Petschenegen. 
Dieses wilde tartarische Volk erschien im neunten Jahrhundert an der 
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Donau; im lOten Jahrhundert nahm eine Horde Yon ihnen Dienste unter 
den Ungarn und sie bewachten die Gränze gegen Deutschland*). Im 1 Iten 
Jahrhundert yerschwinden sie wieder und im zwölften wird schwerlich in 
Deutschland ihr Name noch genannt worden sein; ein Dichter um 1200 
hätte unmöglich die Petschenegen unter den Völkern Etzels genannt ; aber 
der Dichter der Nibelungen kennt sie offenbar aus eigener Anschauung ; 
er schlLdert sie als vortreffliche Bogenschützen» die den Vogel in der Luft 
mit ihren Pfeilen treffen. Hatte Tielleicht unser Konrad Gelegenheit ge- 
habt, etwa wenn er den Bischof auf die Synoden in Tuln und Mutaren be- 
gleitete» die Gränzwache kennen zu lernen ? 

Es ist wahrscheinlich ausser Pilgrim noch eine andere historische 
Person ins Gedicht versetzt > und merkwürdigerweise ist es ein Zeitge«- 
nosse PUgrims » der Markgraf Grero von Ostsaehsen» der sich in Ottos I 
Slavenkriegen berühmt machte und 965 starb. Er ist wohl der Markgraf 
Gere des Gedichts. War er vielleicht ein Freund des Dichters, der ihm 
wie seinem Herrn ein Denkmal setzen wollte? 

Der Dichter sagt femer vom Kloster Lorsch, dass es in grossem An** 
sehen stehe: eine fiche fürstenaptei — daz klöHer da ze L6r$e, des dine vü 
hßhe an iren stät. Die Stelle ist von je zur Zeitbestimmung benützt worden, 
aber in wunderlicher Weise. Aus Dahls Beschreibung von Lorsch geht 
hervor, dass das Ansehen der Abtei schon im 1 Iten Jahrhundert abnahm ; 
1125 verlor sie ihre besten Ländereien und seit 1167 alle Bedeutung, bis 
ihr endlich 1229 sogar die Selbstständigkeit genommen wurde. Wenn nun 
Lachmann Anmerkungen S. 51 in diesen Verhältnissen den Beweis oder 
durch die Bestätigung fiir seinen Satz finden will , dass die sogenannte 
zweite Ueberarbeitung desLieds in C vor 1225, und die sogenannte Samm- 
lung selbst um 1210 entstanden sei, so weiss ich nicht, ob ich seine Kühn- 
heit bewundem soll. ELann man denn nachweisen, dass zwischen 1210 und 
1225 das Kloster noch einmal zu Ansehen gelangte? Vielmehr hat der 
Ausspruch nur im zehnten Jahrhundert eine Bedeutung. Damals zur 
Zeit der Ottonen glänzte die Fürstenabtei Lorsch vor allen andern; Bruno, 
Bruder Otto's des Grossen verschmähte nicht Abt von Lorsch zu heiBsen ; 
damals konnte wohl ein Dichter sich gedrungen fohlen, die hohen Ehren 
der reichen Fürstenabtei zu rühmen ; aber nicht zwischen 1210 und 1225. 
Also gerade diejenige Beziehung auf die Gegenwart, welche Lachmann 

*) Diese hier sehr wichtige Nachricht finde ich in von der Hagens Anmerkun- 
gen, weiss aber nicht, woher sie genommen ist. 
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~ 130 — 

S. 1 unbegreiflibher Weise aU einen uniunstösBliehen Beweis seiner Zeit^ 
bestimmung hervorhebt» ist im Gegentheil sehr geeignet, als eine Bestäti- 
gung unserer Ansicht «ngefiihrt zu werden. — Erwähnt darf auch noch 
werden die feindselige Gesinnung» womit der Dichter die Baiem darstellt ; 
Bischof Pilgrim lebte in bitterer Fehde mit dem Baiemherzog Heinrich. 

Nachdem so von allen Seiten äussere 2^ugnisse und innere Kenn- 
zeichen dasselbe Ergebniss liefern» wage ich nicht mehr als eine Yermu- 
thung» sondern als eine erwiesene Thatsache auszusprechen» dass Konrad» 
der Schreiber Bischofs Pilgrim von Passau» nach 970 und vor 984 das 
deutsche Buch geschrieben hat» welches der Dichter der Elage vor sich 
hatte» und welches die Grundlage unseres um 1300 entstandenen Liedes 
der Nibelungen geworden ist; 

Nach der gewöhnlichen Darstellung der Geschichte unserer Poesie 
ergibt sich das Sonderbare» dass der Zeitraum von Otto dem Grossen bis 
Heinrich m» also die Zeit der grössten äussern Macht imd des grössten 
innem Glücks Deutschlands und des unbestrittenen Vorrangs vor aUen 
Völkern der Christenheit in der Poesie nicht nur I^ieine bedeutende» son- 
dern fast gar keine Denkmäler hinterlassen haben soll» während umge- 
kehrt die klassische Periode der Literaturgeschichte in die Zeit der tiefsten 
Erniedrigung» der politischen Nichtigkeit» des Friedens von LünevUle 
und der Schlacht von Jena fällt. Als der grosse Otto den Raubzügen der 
Hunnen für immer ein Ziel setzte» im Ausland als Schiedsrichter auftrat» 
und mit starker Hand die Kaiserkrone ergriff» da schwieg die deutsche 
Muse ; als aber wiederum fremde Völker das Vaterland siegreich durch- 
zogen» als im Ausland über unsere Geschicke entschieden wurde» als die 
beschimpfte Kaiserkrone der gedemüthigten Germania vom Haupte fiel» 
da feierte die Muse ihre schönsten Feste und zeigte sich in ihrem höchsten 
Glänze. Verhalten sich die politische und die literarische Entwicklung 
des deutschen Volkes wie die Schalen der Waage» von denen die eine 
sinken muss» wenn die andere steigt? Macht Deutschland auch in dieser 
Beziehung eine Ausnahme vor allen andern Völkern» bei welchen wir 
inuner die Periode der grössten politischen Bedeutung und die der reich- 
sten poetischen Fruchtbarkeit nahezu zusammenfallen sehen ? 

So scheint es» aber es ist nicht so. Auch in Deutschland ist die Zeit 
des höchsten politischen Glanzes» die Zeit des Glücks und des Buhms zu- 
gleich die schönste Periode der Literatur. Das grösste deutsche Gedicht» 
die Nibelungen » ist der Nachklang der grössten deutschen Befreiungs- 
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sohlaoh^ der Besiegong der Hunnen auf dem Leohfeld. Zur Zeit der 
grössten deutschen Kaiser lebten auch deutsche Dichter, die wir unbe* 
denklich zu unsem grössten zählen dürfen. Es wird sich herausstellen, 
dass die Nibelungen nicht allein standen ; es wird sich noch manches an- 
reihen, wie jene Weltbeschreibung, yon der uns ein kurzes Bruchstuck 
erhalten ist, und die in den Anfang des 1 Iten Jahrhunderts gehört, wie 
die Bächer Mosis und die ältere Grundlage mancher jungem Dichtungen, 
wie der Gudrun. Wir werden künftig nicht nur von einer karolingischeu 
und einer schwäbischen Periode unserer Poesie sprechen, sondern auch 
yon einer sächsischen. Nicht erst durch Anregung Ton aussen entwickelte 
sich um 1200 eine Poesie, die ihren Stoff und ihre Form meistens aus 
Frankreich empfieng, sondern schon yor 1000, noch ehe in Frankreich die 
nationale literarische Bewegung begonnen hatte, entstanden in Deutsch- 
land Dichtangen, die in Stoff und Form ganz deutsch, an Vortrefflichkeit 
des Gehalts und der Darstellung nicht nur die Werke der spätem Periode 
weit überragen, sondern kühn neben den mustergültigsten Leistungen 
aller Völker und Zeiten Platz nehmen dürfen. 

Wir müssen nach den bisherigen Untersuchungen yier Personen an- 
nehmen, welche sich mit den Nibelungen beschäftigt haben ; der erste ist 
Konrad, der erste Verfasser; der zweite ist derjenige, durch welchen der 
Sachsenkrieg und yielleicht noch mancdies andere hinzugekommen ist; 
der dritte ist der Dichter der Klage, und endlich der yierte derjenige, 
welcher um 1200 dem Werk die Gestalt gab, in der wir es noch besitzen ; 
man kann noch einen fünften hinzufugen, denjenigen, welcher durch Aus- 
lassungen und Berücksichtigung des Volksgesangs den gemeinen Text 
feststellte ; dieser letzte hat aber nicht mehr als Dichter Antheil an der 
Gestaltung des Werkes, er hat nur auf den Text des schon fertigen Werks 
denEinfluss eines allzu kühnen Abschreibers gehabt. Dagegen muss 
noch ausser deigenigen, welche selbst dichtend und sclireibend Antheil 
an dem Werke haben, der Mann genannt werden, welcher die erste Auf- 
zeichnung yeranlasste, der deutsche Pisistratus, Pilgrim, Bischof yon 
Passau. Was wir über jeden dieser sechs Männer erfahren können, muss 
auch auf die Geschichte des Liedes Licht werfen. 

Pilgrim fallt in eine Zeit, die yon der Geschichtschreibung auffallend 
yemachlässigt ist; die nächsten Zeiten nach Otto dem Grossen haben 
keine gleichzeitige Darstellung erhalten ; aus den Erzählungen Späterer 
und aus zerstreuten Urkunden muss das Wenige, was wir über das Ende 
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des zehnten JahrhundertB wisBen« mühaam gewonnen werden» besonders* 
die Geschichte Oestreichs» der Länder an der Donau yon Passau abwärts 
liegt im Dunkel ; von Pilgrim namentlich erfieJiren wir üeist niehts. Es ist 
zu hoffen» dass sich über einen Mann» der jetzt für die Geschichte der 
deutschen Poesie eine so hohe und ehreuTolle Bedeutung erlangt» bei ge- 
nauerer Nachforschung noch manches ermitteln lasse. Unser Dichter 
hat ihm» seinem Herrn und Gönner» ein schönes Denkmal gesetzt; die 
obenangefuhrten Worte toandez vil Obd waere 

ob es behauen würde nUU, 

es ist diu groexiite geschxbi 

dm zer wertte ie geschach — 
zeigen uns den Mann» der neben seiner politischen und kirchlichen Wirit- 
samkeit in einer stürmischen Zeit der vaterländischen Dichtung ein sinni- 
ger und liebcToUer Pfleger wurde. Auch diess beweist seine hervorragen- 
den Eigenschaften » dass er für die Aufzeichnung der Gesänge» für die 
Abfassung des von ihm gewünschten Werkes den rechten Mann zu finden 
wusste. 

9. Der Dichter. 

Von Konrad wissen wir durchaus nichts » als dass er der Schreiber 
Pilgrims genannt wird. Es lässt diess gelehrte Bildung vermuthen ; aber 
vielleicht ist der Ausdruck Schreiber nicht so genau zu nehmen ; der- 
jenige» welcher Pilgnm's lateinische Schriften und Urkunden schrieb» 
der eigentliche Schreiber Pilgiim's wird er wohl nicht gewesen sein ; 
wenigstens müsste er die Enthaltsamkeit gehabt haben» in seinem deut^ 
sehen Werk seine lateinische Gelehrsamkeit durchaus nicht merken zu 
lassen. Er heisst meister ; von einem magister Conradui steht ein sermo in 
einer Bamberger Händschrift hinter der vita Henrici U, Monununta $crip^ 
tarei IV, 790 : schwerlich ist es der unsrige. 

Möglich wäre zwar» dass zwischen dem Dichter» Klage 4489 : 

UM $eit der tiktaere 
der uns ähte diz tnaere 
und dem Schreiber Meister Konrad» der die Mähre mit lateinischen Buch- 
staben aufschrieb» unterschieden werden müsste; dann wäre wohl der 
Dichter Pilgrim selbst. Doch wäre das» ohne besondere Gründe» gesucht; 
das natürliche ist» in dem Schreiber» der sich nennt » zugleich den Dichter 
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m sehen. Ein Konrad» der mit deutscher Dichtung in Berährung kommt» 
und dem Ort nach wohl geeignet wäre» aber nicht der Zeit nach ist jener 
Konrad» welcher mit Altmann und Ezzo und Bischof Günther von Bam- 
berg im Jahr 1065 eine Pilgerfahrt unternahm. Von diesen wird Günther 
animi saipienJtia con^ieuus genannt: Ezzo scholasticus vir omni sapienHa et 
MenMa praedxtus verfasste ein deutsches» glücklich wiedergefundenes Ge- 
dicht Ton den Wundem Christi ; und in dieser Verbindung heisst Konrad 
wnm Büientia et facumdia omatm, was wohl vermuthen lässt » dass er eben- 
fiaUs deutsch dichtete ; er wurde später Prälat in Göttweih » also gerade 
in der Gegend» die in unserem Gedicht besonders hervortritt» bei Beche- 
laren» Melk» Mautem» Traismiauer. Aber er lebt fast ein Jahrhtmdert 
zu spät« 

Unser Konrad also scheint keine lateinische Gelehrsamkeit besessen 
zu haben ; und das ist hier ein grosser Vorzug : nirgends hat er einen la- 
teinischen Dichter zum Vorbild genommen» und dadurch die eigenthüm- 
liche Schönheit der alten Gesänge» die er aufzeichnete» verdorben. Gleich 
die erste Strophe mag im Wesentlichen dieselbe gewesen sein» mit wel- 
cher von alten Zeiten her die Sänger den Vortrag der Mähren» das ist der 
epischen Gedichte zu eröfinen pflegten ; sie findet sich fast wörtlich in der 
Bavennaschlacht» und nur die bestimmte Aufforderung zum Stillschwei- 
gen» womit die Volkssänger beginnen und womit sogar die Edda eröffnet 
wird» ist hier weggeblieben. Ein gelehrter Dichter wie früher Otfried 
konnte nicht auf diese Weise beginnen. Am Schluss der Klage sagt der 
Dichter ausdrucklich» dass er vom Tode Etzels durchaus nichts habe er- 
fahren können. Wäre er lateinisch gelehrt gewesen » so hätte er doch wohl 
aus Jemandes oder Marcellinus comes die Nachrichten vom Tode Attilas 
benätzt ; denn entschieden ist doch der Etzel der Dichtung mit dem histo- 
rischen Attüa vereinigt. Hier nun entsteht die Frage » auf welche Weise 
die historischen Helche und Blödel in das Gedicht kamen. Vor Konrad 
kommen sie nirgends vor; denn im Waltharius kurz vor Konrad heisst die 
Königin noch mit dem ächten Namen der Sage Ospirn» und die Herkia im 
dritten Lied der Edda von Gudrun ist wahrscheinlich erst aus Konrads 
Gredicht genommen» da das dritte Gudrunlied wohl von Sämund selbst ge- 
dichtet ist. Beide» Bleda und Helche finden sich bei Priscus» bei dem aber 
von Attüa's Tod nichts erzählt wird. Die Quelle also» aus welcher diese 
geschichtlichen Namen im Lied geschöpft sind» kann nicht wohl eine an- 
dere als Priscus sein« Diess wird noch bestätigt durch die beiden Fidler 
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Etzebi Swemmelin und Wärbelin; denn audi bei PriscuB eiBoheineii 
beim Mahle Etzels zwei Sänger, jedoch ohne Namen. Nun werden wir 
aber nicht behaupten wollen , dass Eonrad zwar nicht lateinische, aber 
griechische Bücher gelesen habe , sondern Bischof Pilgrim zog yon allen 
Seiten Erkundigungen ein ; Klage 3569 : damuo $6 toä ich vrägen van ;e^e- 
Uches mdgen, ez si trf& oder man^ swer iht davon gesogen kan ; dabei erhielt er 
vielleicht von Grriechen, die am ungarischen Hof lebten, die in letzter 
Quelle aus Priscus geflossenen Nachrichten von Etzels Gemahlin und 
Bruder, Helche und Bleda und von seinen zwei Spielleuten. Nicht um- 
sonst lässt Konrad nach der Klage X330 und Lied 1279 Griechen im 
Heere Etzels auftreten. 

Eine andere Frage, die hier besprochen werden muss, ist das Ver-' 
hältniss Konrads zu deip yon Kürenberg. Wir haben oben gesehen, dass 
dieser Minnesänger gerade so reimte und seine Verse bildete, wie wir es 
voraussetzen mussten ; die Strophen des Kürenbergers sind ganz vollkom- 
men dieselben, in welchen das alte Lied gedichtet sein musste ; auch in 
den Worten ist wenigstens megeUn sonst von Minnesängern gemieden, ob- 
schon allerdings von Heinrich von Veldeke und noch von Späteren ge- 
braucht. Der nächste Gedanke ist, in Konrad und dem Kürenberger Eine 
Person zu vermuthen ; aber freilich widerstreitet es den hergebrachten 
Ansichten, den Strophen des Minnesingers ein so hohes Alter anzuweisen. 
Doch lässt sich durchaus nicht beweisen , dass ihnen ein so hohes Alter 
nicht zukommen könne ; bei einer so kleinen Zahl von Versen und in 
einer Abschrift aus dem 14ten Jahrhundert darf man zahlreiche Alter- 
thümlichkeiten nicht erwarten ; der Abschreiber übersetzte zugleich in die 
Sprache seiner Zeit ; doch ist ich stuont mir sehr au£Eallend und lässt sich 
nur mit ich mi wit und du bist dir im Hildebrandslied vergleichen ; ebenso 
ist in nü vor düsatn mir die Präposition sam merkwürdig; es steht wohl 
für Samen mir und diess findet sich nur in einer dem Uten Jahrhundert 
angehörigen Abschrift von Notkers Psalmen. Franzosischer Einfiuss ist 
diesen Strophen noch durchaus fremd I Wenn Lachmann behauptet, Kü- 
renberg habe nicht vor 1170 gedichtet (Walther 196), so ist das eben nur 
eine Behauptung (denn was Anm. S. 5 von älteren Versen zu 3 Hebungen 
steht, ist auch nichts als eine Behauptung). Aber wer kann glauben, dass 
der Kürenberger und Walther fast gleichzeitig dichteten ? Ueber die Al- 
terthümlichkeit des Reims und des Verses habe ich oben gesprochen. 
Wenn nun aber von Seiten des Inhalts und der Sprache, wie von Seiten 
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des Verses und des Keimes nichts dagegen einzuwenden istj dass unser 
Konrad eben der von Kürenberg sei> so scheint doch diess darum unmög- 
lich , weil Konrad in oder bei Passau lebte, der von Kürenberg aber im 
Breisgau zu Haus sein soll. Allein es ist doch nicht der mindeste Grund 
yorhanden^ den Minnesänger dem Breisgau zuzuweisen ; Ton allen Küren* 
bergen hat ron der Hagen und nach ihm die andern nur eines nicht er^ 
wähnt, welches doch vorzügliche Berücksichtigung verdiente ; Kürenberg 
bei Linz. Ich finde erwähnt, dass Gottschalk, der letzte Graf von Küren- 
berg, die Stadt Linz an Oestreich verkauft habe 1190 ; in Stülz Geschichte 
von Wilhexing (Linz 1840) wird eine Urkunde beigebracht, nach welcher 
Gerolt von Kürenberg um 1150 den Berg Kürenberg an das Kloster über^ 
lässt: ich finde femer in den Mon. Boica (28, 2) einen Magenen de Chüren'^ 
bereh, rmniHericUis pataviensist und bei Ried im l^gister einen Ckunrad 
Oerhoeh de Chumenbergim Jahr 1179, der aber an der angezeigten Stelle 
nicht vorkommt. Die zwei letzten könnten auch zu den Begensburger 
Kürenbergem gehören, über welche man in der Zeitschrift des historischen 
Vereins der Oberp&lz 7» Bd. Nachrichten findet. Der erste von ihnen zeigt 
uns einen Kürenberg in Passau. Nach dem letzten ist der Name Konrad 
in der Familie gebräuchlich gewesen; Der Kürenberg bei Linz wäre für 
unsem Konrad ein sehr geeigneter Wohnsitz. 

Diess sind freilich nichts als sehr unsichere Möglichkeiten ; man darf 
aber solche Vermuthungen und Wahrscheinlichkeiten nicht verschmähen ; 
man muss nach allen Seiten das Mögliche erwägen, um vielleicht das 
Wahre zu treffen. Darum sei auch Folgendes nicht verschwiegen. Im 
Lied wird mit besonderer Liebe Volker von Alzey hervorgehoben; dieser 
Held und Sänger gehört sicherlich der alten Sage nicht an, weder der 
Dietrichsage, noch der Siegfiiedsage ; er ist eine Schöpfimg des Dichters. 
Wenn aber Konrad seinem Gönner und Herrn ein Denkmal setzte , so 
konnte er wohl auch in dem Volker von Alzej sich selbst schildern ; dann 
würde etwa daraus hervorgehen, dass der Dichter von Alzey gebürtig und 
als er das Lied dichtete, noch ein junger Mann war ; Ellage 1421 L wand er 
was noch ein iunch man ; und dass er die Waffen zu fuhren verstand shi eilen 
suo der fuoge dm beide wären gr6z 1773; femer würden sich die Worte KL 
1425 er was ein edel vriman und 463 : er was gar ein hobesch man 

unt diente gerne frowen 
und das ganze Bild des heldenmüthigen lebensfrohen Sängers sehr wohl 
auf den Kürenberger, der durchaus kein schmachtender Minnesänger war, 
und auf den Dichter des Liedes beziehen lassen. 
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10. Das alte Gedicht 

Hiemit aber sei es genug der Vermuthungen über die Person des 
Dichters Konrad. Wir betrachten aber noch einmal sein Werk und ver- 
suchen Ton demselben eine deutliche Vorstellung zu gewinnen. Es han- 
delt sich yor allem darum, in unserem Liede die spätem Zusätze auszu- 
scheiden ; diese rühren wie wir gesehen haben wenigstens von zweien her; 
der erste Bearbeiter ist deijenige, welcher niwänel tÜ9ent knehte rerstand 
niwan nur tausend Knechte, der Dichter des Sachsenkriegs ; der zweite ist 
deqenige, welcher die nämlichen Worte verstand 9000 Knechte, wie sie 
auch von dem Dichter der Klage au^eÜMst wurden. Um die Zusätze die- 
ser beiden Jüngern Dichter auszuscheiden, haben wir zwei Mittel* Zuerst 
sind diejenigen Stellen, auf welche in der Silage durchaus keine Anspie- 
lung vorkonunt, verdächtig, aber doch nicht mehr als verdächtig; denn 
gewiss stand in dem Gredicht Konrads vieles , was in unserer Klage nicht 
berührt wird. Wenn aber dann zweitens die nämlichen Stellen solche 
sind, in denen der Versbau» der Beim und die Sprache jene angegebenen 
Spuren hoher Alterthümlichkeit nicht zeigen, in denen im G^gentheil 
die später au%ekommenen Bittersitten vorherrschen und aus Frankreich 
eingeführte Ausdrücke vorkommen, so wird nicht mehr bezweifelt werden 
können, dass sie den spätem Dichtem angehören. Auf diese Weise kann 
es gelingen, grössere Zusätze zu erkennen ; schwieriger wird die Aufgabe, 
wenn der jüngere Bearbeiter den altem Text nur in einzelnen Worten 
änderte. Wenn aber der letzte Bearbeiter nicht nur die Sprache änderte 
und Zusätze im Greistdes spätem Ritterthums machte, sondern auch Stel- 
len, die seinem Geschmads nicht entsprachen, abkürzte und manche Ein- 
zelheiten und Ausführungen, die ihm unerheblich schienen, ausliess , wie 
diess durch die Klage erwiesen ist, so werden wir uns begnügen müssen, 
solche Lücken nachzuweisen, aber sie auszufiillen und das Verlorene 
zu ergänzen wird unmöglich sein. Es kann also keine Rede davon sein 
mit unsem jetzigen Hülüsmitteln das GedichtKonrads wiederherzustellen; 
aber doch können wir versuchen, uns eine Vorstellung von dem Inhalt und 
der Gestalt desselben zu erwerben. Einigermassen kann dazu das Gedicht 
Biterolf behülflich sein. Der unbekannte Dichter dieser erfundenen Ge- 
schichte mag im Anfang des zwölften Jahrhunderts gelebt haben ; denn 
da im Gedicht die Hunnen und ihre Verbündeten von den Burgunden 
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lernen wollen^ was ein Turnier sei, so muss es wohl in der Zeit entstanden 
sein, als das Ritterthum von Frankreich her in Deutschland zuerstEingang 
fand; das aber geschah doch nicht wohl vor dem Ende des Uten Jahr- 
hunderts ; dennKampfspiele gab es wohl früher, aber eigentliche Turniere 
mit firanzösischen Benennungen werden schwerlich früher aufgekommen 
sein ; das Gedicht kann daher nicht alter sein als etwa 1 100 ; aber manche 
Alterthümlichkeiten in der Sprache und im Beim wie Babene, degene, wie 
das Wort (ütmagenf bediel u. s. w. lassen es nicht viel später ansetzen als 
etwa 1150. Zu Anfang des 13ten Jahrhunderts erhielt das alte Gedicht 
die jüngere Gestalt, in der wir es noch besitzen ; es ist von W. Grimm und 
Lachmann sehr wahrscheinlich gemacht, dass der jüngere Bearbeiter des 
Biterolf derselbe sei, welcher auch die Klage dichtete. Wenn übrigens 
der Inhalt des BiteroU eine erfundene Geschichte ist, so ist sie doch nicht 
ohne sagenmässige Grundlage. Ein Kampfspiel, in welchem in einer 
Keihe von Einzelkämpfen Dietrich mit seinen Helden Sieger bleibt, und in 
welchem sich besonders Dietleib auszeichnet, ist der Inhalt Ton vier Ge** 
dichten, Biterolf, Rosengarten, das Gedicht, das der Viltinasaga cap. 
170 — 172 und 83—200 zu Grunde liegt, und die sogenannten Drachen- 
kämpfe Dietrichs in der Heidelberger Handschrift. Biterolf und der Bo- 
sengarten stimmen darin überein, dass der Kampf in Worms vor Grim- 
hilde stattfindet und dass die Gegner Siegfried und die Burgunden sind ; 
in der Viltinasaga sind König Isung und seine Söhne und Siegfried die 
Gegner, und Günther kämpft auf der Seite Dietrichs, aber es ist diess die 
Folge einer wunderlichen Vermengung yerschiedener Erzählungen der- 
selben Begebenheit; yielmehr kann König Isung in cap. 14^ und König 
Irungin 151 und ebenso König Aldrian in 150 nur dieselbe Person sein. 
In den Drachenkämpfen ist wohl die Darstellung, obwohl sonst verdor- 
ben, insofern ächter imd reiner, als hier weder Etzel noch die Burgunden 
eingemischt sind ; der Kampf findet statt vor der Königin Virginal von 
Geraspunt oder Alttroja, der Besitzerin der sieben goldenen Berge, in 
welchen die Zwerge ihre Schätze bewahren. 

Es ist zu bedauern, dass eine Herausgabe des für die Sage wichtigen 
Gedichts bei der Beschaffenheit der einzigen Handschrift nicht wohl mög- 
lich ist. Es mag bei der Gelegenheit erwähnt werden, dass hier (fol. 28) 
unter den gewöhnlichen heidnischen Götternamen Machemet Terviani und 
Jupiter ein Gott Medelbolt vorkommt, der auch im Wolfdietrich in ähnlicher 

HoLTZMANM, Aber das Nibelungenlied. 18 
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VeTbindung erscheint cod. pal. 373, fol. 66 Machamet und Terfijan und dar- 
zuo ÄppoUe MedelhoU und JuppUer und wahrscheinlich der deutschen My- 
thologie angehört. 

Das Oedicht Biterolf, das zu dieser Abschweifung Veranlassung gab, 
ist wohl in gelehrter Weise aus mehreren dem Dichter schriftlich vorlie- 
genden Gedichten zusammengearbeitet ; eines derselben scheint das Werk 
Konrads gewesen zu sein ; daher die auffallende Uebereinstimmung des 
Biterolf in vielen Angaben mit den Nibelungen und mit der Klage. Nur 
in diesen drei Gedichten heisst der Vater der burgundischen Könige 
Dankrath. Wenn aber der Dichter Biterolfs manche Personen des Lieds, 
wie Volker und Dankwart und Pilgrim nicht erwähnt, so mag das daher 
kommen, dass er sie mit seinen andern Quellen nicht vereinigen konnte. 
Er hat aber das Gedicht Konrads 'schon mit dem Zusätze des Sachsenkrie- 
ges gefunden, denn er lässt die Brüder (10760) Liudegast undLiudeger 
an den Kämpfen Antheil nehmen und gibt dem Siegfried das Zeichen der 
Krone wie im Lied 214. Oder sollte er vielleicht selbst deijenige sein, 
der das Lied mit dem Sachsenkrieg vermehrte ? Er reimt 10175 Sachsen : 
van sehwert^n wol gewachsen — wie im Lied 197 die Sahsen — mit swerten 
wol gewahsen. Woher es aber kommt, dass er den Dänen Ling in einen 
Lothringer verwandelt, kann ich nicht errathen; erst die Ueberarbeitung 
der Klage nimmt diess aus Biterolf auf. Nach diesen Andeutungen, die zu 
einem sichern Ergebniss nicht gefuhrt werden können, darf Biterolf wohl 
benützt werden, um ein Bild des ursprünglichen Gedichts Konrads zu 
gewinnen, wenn man vorsichtig verhütet, Züge au&unehmen, die Biterolf 
nicht aus Konrad, sondern aus seinen andern Quellen geschöpft hat. 

Es kann nicht bezweifelt werden, dass im wesentlichen die Eingangs- 
strophen und der Traum der Grimhilde dem ursprünglichen Gedicht an- 
gehören ; denn auf mehrere dieser Strophen haben wir in der Klage wört- 
liche Beziehungen gefunden , und einige derselben sind auch im Versbau 
und Keim sehr alterthümlich; Einzelnes mag jedoch dem späteren Dichter 
angehören wie die Aufzählung der Vasallen in 8 — 11. Dagegen die Er- 
zählung von der Erziehung Siegfrieds und was weiter folgt bis zu seiner 
Ankunft in Worms kann weder durch Alterthümlichkeit der Verse und 
der Sprache noch durch Andeutungen der Sage als acht erwiesen werden; 
vielmehr herrscht hier die spätere Bittersitte vor und die Sprache ist mit 
französischen Ausdrücken gemischt ; dieser ganze Abschnitt möchte wohl 
mit Ausnahme der ersten Strophen, von denen 20 in der Klage bezeugt 
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ist, vielleicht auch 21 in Klage 61 und 22 in Klage 134 und Biterolf 7618, 
dem jungem Dichter angehören. 

Erst für Strophe 75 bis 85 haben wir wieder ein Zeugniss in Biterolf; 
denn der Empfang Rüdigers in Worms 5963 bis 6032 ist eine fast wörtliche 
Nachahmung des Empferngs Siegfrieds. Die Stellen sind zu lang« um hier 
eingerückt zu werden; wer sie vergleicht , vrird nicht zweifeln » dass ein 
Zusammenhang stattfindet. Möglich ist , dass hier in Biterolf einige An- 
gaben des alten Gedichts erhalten sind, die in unserem Lied der Dichter 
von 1200 wegschnitt. Der ältere Ortwin, der weitgereiste, dessen Tod 
Günther im Biterolf beklagt, kann kaum ein anderer sein, als deijenige, 
der im Eckenlied von Dietrich fallt. Hat also Konrad diese Sage des 
Eckenlieds schon gekannt und hängt damit vielleicht die 1097 erwähnte, 
nach Biterolf von Dietrich erzwungene friihere Anwesenheit Siegfirieds 
an Etzels Hof zusammen ? 

Die folgende Erzählung Hagens von Siegfrieds Erwerbung des Scha- 
tzes 88 — 100 wird wieder durch das Zeugniss Biterolf s bestätigt; 7813 bis 
7851 und 7228. In den Zahlen und Nebenumständen ist Abweichung* 
dass von den 700 oder 500 Recken 30 entrannen, und dass die zwölf Riesen 
den Nibelungen Länder erfochten hatten , sind Züge, die Biterolf aus der 
ursprünglichen Erzählung Konrads schöpfte, die aber in dem Werk des 
jungem Dichters ausfielen. Der Ausdruck die küeneh Niblunge wird bestätigt ; 
und wenn Balmung das Schwert des alten Niblung heisst, so ist diess zwar 
im gemeinen Text des Lieds nicht erklärt , aber im altem Text C ist aus- 
drücklich gesagt» dassBalmungdasSchwertNiblungsdes Vaters war. Wenn 
nun diese bezeugten Stellen acht sind, so muss auch von dem unmittelbar 
Folgenden, obgleich dafür Zeugnisse in der Klage und ia^ Biterolf fehlen, 
noch manches aus dem alten Gedicht genommen sein. Das trotzige Auf- 
treten Siegfrieds, dass er den König dutzt in 1 12 und 113, und der ganze 
Ton, der dem höfischen Dichter von 1200 fremd sein musste, das alles 
zeigt, dass die Strophen etwa bis 128, wenn schon mit Zusätzen und Aen- 
derungen» doch im Wesentlichen acht sind. Auf 128, 4 in scuih vil. lüzel ie^ 
men der im waere gehaz deutet vielleicht Elage 57 man hei in liep, daz was 
reht. Hier etwa muss ausgefallen sein, was nach Klage 55 im Mähre von 
Siegfried gerühmt wurde, dass er demüthig und alles Falsches leer war. 
Siegfried kommt hier offenbar nicht in der Absicht zu freien nach Worms, 
und der Abschnitt ist daher unverträglich mit dem vorhergehenden 48, 49> 
50^ 53 und ähnlichen ; dagegen scheint er vorbereitet durch 22 er vermohtc 
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vil der tiche durch dlenthafUn muot, durch eines libea Sterke suocht er fremdiu 
lant. Es ist daher ziemlich sicher» dass die Abschnitte yon der ritterlichen 
Erziehung Siegfrieds» von dem Fest der Schwertnahme und yon der Wer- 
bung später eingeschoben sind ; ebenso ist die Beschwichtigung Siegfrieds 
dadurch, dass ihm plötzlich der Zweck seiner Reise einfällt 122» 4 gewiss 
nicht die ächte. Dem spätem Dichter gehören die Strophen 130 bis 137. 
Der folgende Sachsenkrieg hat sich schon oben durch den Mangel an 
Selbstständigkeit als ein späterer Zusatz zuerkennen gegeben ; es sind dar- 
in alle Angaben aus dem ächten Zug der Burgunden nach Hunnenland 
genommen ; wie dort fuhrt Volker die Fahne ; wie dort ist Hagen Schaar- 
meister (1512); wie dort hat Hagen seine eigenen Recken 170» wo einmal 
der gemeine Text wahrscheinlich ächter ist als 0; wie dort ist das Gesinde 
1000 Mann mit zwölf Rittern der Obhut Dankwarts anvertraut. Aber der 
Zusatz ist schon alt» er gehört wenigstens nicht dem letzten Dichter an 
und war schon dem Dichter des Biterolf bekannt ; er hat manche alter- 
thümliche und acht heldenmässige Ausdrücke aus dem alten Gedicht be- 
wahrt» wie den blutigen Bach ; auch die Antwort Gemots 149 : 

da sterbenwan die veigen^ die läzen Ugen tot, 
darumbe ich niht vergezzen mac der Sren tnin 
ist ohne Zweifel aus einer ächten Stelle genommen ; sie erinnert an die 
Worte Giselhers 2043 und ist zum Theil wörtlich in den Titurel überge- 
gangen* Die richtige Zahl der burgundischen Knechte» die in Hunnen- 
land fielen» wurde oben durch eine Stelle des Sachsenkriegs ermittelt. 

Ist der Sachsenkrieg ein Zusatz» so kann auch die darauf folgende 
Siegesbotschaft und das Fest» bei welchem Siegfried Grimhilde zuerst 
sieht» nicht acht sein ; die spätere Entstehung dieser Stücke verräth auch 
der sentimentale der spätem Ritterpoesie eigene Ton derselben und ein 
Ausdruck der spätem Rittersprache garzün 222. Aber dann muss in Kon- 
rads Gedicht in anderer Weise und anderer Verbindung das erste Er- 
scheinen der Grimhilde erzählt worden sein» und die Vermuthung liegt 
nahe» dass diess unmittelbar an das ächte Stück von der Ankunft Sieg- 
frieds in Worms angeknüpft war ; dort war kein genügender Grrund dafür 
angegeben» dass der trotzige herausfodemde Siegfried plötzlich sanft und 
freundlich wurde ; könnte diese Sinnesänderung nicht durch den Anblick 
der Grrimhilde reranlasst worden sein? Dass in solcher Weise in Konrads 
Gedicht Siegfrieds Ankunft und das erste Erscheinen der Grimhilde in 
unmittelbare Verbindung gebracht war » wird durch folgende Beziehung 
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fast über allen Zweifel erhoben. In 77 und 78 als Siegfried in Worms 
gastfreundlich empfangen wird und die Ritter herbeieilen^ um den unbe- 
kannten Gästen die Schilde abzunehmen und die Pferde wegzuführen^ 
ruft dieser ihnen zu : 

Idt uns noch die moere eine wtle stän, 

wir wellen schiere hinnen, des ich guoien willen hdn. 

man sol ouch unser Schilde ninder von uns tragen. 
Eine unverkennbare Rückbeziehung auf diese Stelle sind 321 die 
Worte Siegfrieds : 

diu ross diu Idzet stdn 

ich wolde hinnen rüen, des toil ich abe gdn ; 

unt traget ouch hin die Schilde. 
Den freundlichen Empfang , den Siegfried zuerst trotzig abgewiesen 
hatte« nimmt er jetzt an> nachdem er in der Zwischenzeit Grimhüde ge- 
sehen hat. Aber unmöglich kann zwischen die beiden Stellen ein längerer 
Aufenthalt und der ganze Sachsenkrieg fallen. Wie wunderlich ist doch 
die ganze Erzählung« wie sie jetzt vorliegt. Siegfried hört von der schönen 
Ghrimhüd ; um sie zu erwerben« kommt er nach Worms ; dort weist er jede 
Freundlichkeit trotzig ab und will mit Günther um sein Xiand fechten ; 
plötzlich fällt ihm aber wieder ein« wie schön Grimhilde sei« die er noch nie 
gesehen« und er beeifert sich jetzt durch jahrelange Dienste die Gunst 
Günthers zu erwerben ; nach einem grossen Sieg will er wieder abreisen« 
ohne Grimhilde gesehen zu haben 257 ; er lässt sich aber erbitten zu blei- 
ben« und endlich erhält er die Erlaubniss« zu Hofe zu gehen 289 und die 
Königin zu sehen. Nachdem er nun den Gruss und Kuss der Geliebten 
erhalten und zwölf Tage lang ihren Umgang nicht ohne freundliches 
Händedrücken genossen hat« wül er plötzlich wieder abreisen und bleibt 
nur« weil ihm Giselher 320 vorstellt« dass zu Worms auch schöne Frauen 
seien« die man ihn sehen lassen wolle. Es ist sehr merkwürdig« dass Lach- 
mann« der doch hauptsächlich darauf ausgieng« Widersprüche zu finden« 
die Strophe 320 für ganz verträglich hielt mit der vorhergehenden Erzäh- 
lung und diesen höchst auffallenden und gewiss von Niemand geläugneten 
Widerspruch nicht bemerkte. Wäre dieser Siegfriad nicht der wunder- 
lichste von allen Liebhabern ? Freilich auch Grimhilde muss vor Liebe 
nicht gewusst haben was sie sprach« als sie den Siegfried« der schon ein 
Jahr in Worms wohnt und ihren Brüdern die wichtigsten Dienste geleistet 
hat« wie einen Ebenangekonunenen begrüsste : sU unllekomen, hSr Sifriti ein 
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edel ritter guot 291 ; sie muss erst in die Kirche gehen und die Messe an* 
hören^ bis sie ihre Gedanken wieder sammeln kann > um ihm für seine 
Dienste zu danken. Es wird wohl kaum noch zweifelhaft sein, dass hier 
die ursprüngliche Erzählung durch Zusätze zerrissen und theilweise ge- 
ändert ist. Im alten Gedicht folgte höchst wahrscheinlich auf 125, wo 
nach C Giselher spricht, die weitere Rede Giselhers in 320, Aus dem 
alten Gedicht wird wohl auch der Gross Grimhilden in 291, vielleicht 
auch an 122 anschliessend der Rath Gemots in 288 und manches andere, 
das nur in falsche Verbindung gebracht ist, erhalten sein. Danach würde 
der Gang des Gedichts folgender sein. Siegfried zieht mit einigen Gesel- 
len aus, um fremde Länder durch Kampf zu gewinnen 22 ; er kommt nach 
Burgund ; den Fremden erkennt Hagen, erzählt Yon seinen früheren Hel- 
denthaten undräth zu freundlichem ehrenvollem Empfang; aber Siegfried 
weist jeden gastfreundlichen Willkomm trotzig ab ; er ruft den Burgunden 
zu : lasst die Rosse stehen und tragt die Schilde nicht weg ; wir wollen bald 
weiter reiten. Der König kommt ihn zu begrüssen und erfahrt mit Ver^ 
wunderung, dass er um sein Land fechten soll 113. Den aufwallenden 
Zorn Hagens und Ortwins dämpft Gernot 122; er befiehlt ihnen zu 
schweigen und gibt dem König den Rath, den trotzigen Gast dugrch Grim- 
hilde begrüssen zu lassen, um den Helden zu gewinnen 288 ; unterdessen 
spricht Giselher freundlich mit Siegfried 125, gibt ihm die Versicherung, 
dass er und alle seine Verwandten ihm zum Dienst bereit seien und bittet 
ihn, nicht sogleich wieder weiter zu reiten , sondern bei Grunther zu blei- 
ben und die Frauen zu sehen 320. Da erscheint wie der Mond mit den 
Sternen Grimhilde mit ihren Frauen 282; sie spricht erröthend (291 wo 
natürlich mit Cir vartve, nicht sin varwe zu lesen ist) 

SU wiHekomm, Mr SifritI 
und ohne Zweifel ist sie es, die dem Gast 1 25 den Günthers Wein schenkt. 
Jetzt nimmt Siegfried den Wein an ; er ruft 321 : diu ross diu Idzet 8tän, was 
wohl eigentlich heissen sollte entweder diu Idzet gdn wie in 1599, oder diu 
ziehet, dan (77), ichwolde hirmen rUen, des wüich abe gdn ; unJt traget ouch hin 
die Schilde \}d woU ich in min lant ; des hat mich h6r Giselher mit grözen triwen 
enoant. 

Auf diese Weise schliesstsich alles aufs schönste aneinander, und ich 
zweifle daher nicht, dass ich den wesentlichen Lihalt des alten Gedichts in 
diesem Theil richtig erkannt habe, wenn schon eine wörtliche Wiederher^ 
Stellung natürlich nicht versucht werden kann. 
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Der schwierigste Abschnitt des ganzen Lieds ist die Besiegung und 
Bezwingung der Brunhilde« ungefähr von 324 bis 636. Wir finden weder 
in der Klage noch im Biterolf eine Beziehung auf diesen Theil des Ge- 
dichts, und doch ist er durchaus unentbehrlich ; der Zank der Königinnen, 
der durch die Klage bezeugt ist« kann nicht erzählt werden» ohne dass 
vorher gesagt ist» warum Brunhild den Siegfried für ihren Dienstmann 
hält, und wie Grimhild dazu kommt» die Brunhild zu verkebsen. Mehr 
aber wird nicht verlangt» und was darüber hinausgeht» kann spätere Aus- 
malung sein. Nun enthält der zu betrachtende Abschnitt zwei Kämpfe 
Siegfirieds mit Brunhilde» die Wettspiele in Island und das nächtliche 
Ringen in Worms. Höchst auffallend muss es sein» dass auf dieses letzte» 
die Bezwingung der widerspenstigen Braut» weder in der Klage noch in 
Biterolf die mindeste Anspielung zu finden ist» wozu es doch an Veranlas- 
sung nicht fehlte. Es genügt schon dieses Schweigen der Zeugen» um den 
Abschnitt 572 — 632 sehr verdächtig zu machen. Dagegen auf den Kampf 
in Island findet sich im Biterolf eine zwar ziemlich unbestimmte» aber 
doch hinreichende Anspielung» wo 12617 Büdiger zu Brunhilden sagt: 

ir wärt in iwer alte site 
, hmien, der ir pfläget S, 

des taot vil mangem der rücke toe 
da» ir so gerne sehet strtt. 

Betrachten wir nun den verdächtigen Abschnitt genauer» so wird der 
Verdacht nur gesteigert. Brunhild ist ja schon besiegt ; sie hat ausdrück- 
lich in 402 beim Beginn der Spiele gesagt : 

behabt er des die meister$chaft, s6 tmnneich s^nen l^ : 
und es ist vielleicht absichtlich» dass der gemeine Text diese unzweideu- 
tigen Worte geändert hat in die weniger bezeichnenden : so wird ich sin tDip, 
Da sie sich nun für besiegt und Günther für ihren Herrn erkennt» so ist 
durchaus nicht einzusehen> warum Ghmther erst in Worms das Beilager 
halten soll; und auch dort ist es sehr gezwungen» dass Brunhild sich ihrem 
Gemahl aus keinem andern Grund verweigert» als weil sie vorher erfahren 
will» warum er seine Schwester dem Siegfried vermählt habe 576. Ver- 
geblich gibt ihr Günther die gewünschte Aufklärung in 577» die überdiess 
ganz unnöthig ist» da Brunhild schon weiss » dass Siegfried Länder besitzt 
undKönig ist; sie will noch Jungfrau bleiben 586 unz ich diumaere ervinde. 
Es ist also der zweite Kampf durchaus ohne Sinn. Und wie ist einem 
Dichter von Verstand und Gefühl zuzutrauen^ dass er eine so höchst 
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aBstössige Scene oline allen Grund gedichtet liabe ? Denn dieser nacht 
liehe Kampf ist doch wahrhaft eckelhaft. Welch eine erbännliche Solle 
spielt hier Günther 5 der zuerst von seiner Braut an Händen und Füssen 
gebunden am Nagel hängt, dann hinter der Wand lauernd hört« wie seine 
Frau ausruft« ime suH mir niht zefüeren min hemede alsS blank, und bald um 
Siegfirieds Leben zittert« bald von der Sorge gequält ist« sein Stellvertreter 
könne zu weit gehen! Aber auch Siegfried« der in Island so heldenmässig 
gesiegt hat« wird hier von einer Frau gedrückt« dass ihm das Blut aus den 
Nägeln springt und aus dem Bett geworfen« dass ihm das Haupt laut an 
dem Schemel erklingt ; und er versteht sich dazu auf die unmännlichste 
Weise eine Frau so lange zu drücken« bis sie einwilligt« einem Andern zu 
Willen zu sein« und zieht dann ab« um wie ein Tropf Platz in machen. 

Ich kenne in keiner Poesie etwas Unwürdigeres und Wiederwärtigeres 
als diese Scene. Zudem ist der ganze Abschnitt durchaus ohne jene Spu- 
.ren von Alterthümlichkeit in Sprache« Beim und Versbau« an denen wir 
die ächten Verse Konrads erkennen. Und man darf nur den Kampf in Is- 
land und das Ringen in Worms nebeneinander stellen« um sich zu über- 
zeugen« dass der letzte Abschnitt in einem ganz andern Ton gehalten ist« 
als der erste. Aber dem Allem wird man entgegenhalten« es sei der nächt- 
liche Kampf unentbehrlich« weil sonst Grimhilde die Brunhilde nicht habe 
verkebsen können ? So freilich wie jetzt der Zank der Königinnen lautet« 
setzt er diese Scene voraus ; aber es ist doch sehr natürlich« dass der näm- 
. liehe« welcher die nächtliche Scene zum ursprünglichen Gedicht hinzu- 
fügte« auch in der Erzählung des Zankes einige Aenderungen und Zusätze 
machte« um sie mit jener Scene in Uebereinstimmung zu bringen. Es fragt 
sich nun« ob sich ein Zank der Königinnen und besonders Aeusserungen 
der Grrimhilde « die Brunhilde zum höchsten Zorn reizen« gar nicht denken 
lassen ohne diese Scene. Diess ist aber durchaus nicht der Fall > sondern 
die erste Veranlassung des Zankes« dass Brunhilde den Siegfried für ihren 
Dienstmann hält« findet gerade in dem nächtlichen Bingen durchaus keine 
Erklärung« aber eine vollständige in dem frühem Kampf in Island^ wo 
ja Siegfried ausdrücklich gesagt und thatsächlich gezeigt hat« dass er 
Günthers Mann sei. Auch die Enthüllung der Grimhilde« dass nicht 
Günther« sondern Siegfried sie besiegt habe« macht den zweiten E^ampf 
durchaus nicht nöthig« sondern findet im ersten Kampf ihre hinreichende 
Erklärung. Ja sogar wenn Grimhilde ausruft : 

ja ne was e% niht min bruoder der dir den magetuom angewan. 



^ U5 --. 

do kaBn sich diess ebensowohl auf die Kämpfe in Island^ wie auf die nächt- 
liche Scene beziehen und ist im ersten Fall keine grössere Uebertreibung 
als im zweiten» und Grimhilde konnte daher im Zorn Brunhilde wohl Sieg- 
frieds Kebse schelten, ohne etwas weiteres als die Besiegung in Island im 
Sinn zu haben ; nur solche Ausdrücke wie 

den dinen sehoenen Hp mmnete irste StfHt 
setzen allerdings die nächtliche Scene voraus und müssen durch den Dich- 
ter derselben hinzugesetzt sein. Es ist jedenfalls erwiesen, dass das nächt- 
liche Ringen, wie es ohne allen Sinn ist, so auch für den Fortgang der Ge- 
schichte ganz entbehrt werden kann, da der Zank der Königinnen durch den 
Kampf auf Island begründet ist, und der Zorn der Brunhilde durch die 
Enthüllung des wahren Hergangs bei diesem Kampfe hinlängliche Veran- 
lassung hat. Es kommt nun noch ein ganz deutliches Zeugniss aus dem 
Lied selbst hinzu, um ganz über allen Zweifel zu beweisen, dass die 
nächtliche Scene dem ursprünglichen Gedicht fremd war. Wie nämlich 
Grimhilde läugnet, dass Siegfried GKinthers Mann sei, erwiedert Brunhilde 
762 und 762 : jane soltu mir es, Kriemhüt, ze arge niht vervdn 

wand ich doch äne schulde die rede niht hän getan : 
ich horte <i jehen beide do ichs aIrSrste Bach 
und da des küniges toille an m^me libe geschach 
%ßnt da er fMne mtnne s6 ritterlich gewan 
döjaeh des selbe Sivrit, er ivaere s'küneges man. 
Es ist schon Ton Lachmann zu 375 ausgesprochen, dass diese Stelle 
unyerträglich ist mit der Bezwingung der Brunhilde in Worms« Von dem 
Kampf in Island spricht Brunhilde, und es ist durchaus unmöglich, dass sie 
einen spätem Kampf in Worms meine, denn diesen hätte sie gewiss nicht 
einen ritterlichen genannt, und dabei konnte ihr unmöglich Siegfiried 
sagen, er sei des Königes Mann; aber bei dem ritterlichen Kampf, Ton 
dem sie spricht, bei dem sie Günther und auch Siegfried zum ersten Mal 
sah, und bei dem Siegfried sich ihr als Mann Giinthers rorstellte, also ohne 
allen Zweifel bei dem Kampf in Island sagt sie selbst, die es am besten 
wbsen musste, Grunther habe ihre Minne gewonnen, und es sei damals, also 
nicht erst lange nachher in Worms, des Königs Wille an ihrem Leibe ge- 
schehen. Es ist also Yollkommen erwiesen , dass der nächtliche Kampf, 
diese alles Gefühl verletzende Scene, in dem Werk Konrads nicht yorkam. 
HoLTZMANN, Aber das Nibelungenlied. 19 
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Es ist jedoch nicht meine Ansicht, dass der Zusatz eine willkürliche 
Erfindung sei , sondern er ist gewiss aus dem Volksgesang in das Werk 
des Dichters eingedrungen. Die Viltinasaga» die aus den mündlichen Be- 
richten^ also wohl hauptsächlich aus den Liedern ^ die in Westphalen» in 
Münster und Bremen im I3ten Jahrhundert vom Volk gesungen wurden, 
geschöpft ist, erzählt cap. 206 fast wörtlich wie im Lied: oc nu er thau 
eru tvo saman, oc vül kongr eiga lag vid konu g^a^ enn hon vill ihat vist 
dgif oe %vd troyta thau thetta stn ä millum, at hon tekr sitt belti oc svd 
fumSf oc bindr foetr hans oc svd hendr, oc nu festir hon hann upp ä einn 
nagla baede med fötum oc hondum ; oc thar er hann ndliga Ul dags , oc 
thä er aüidr deiginum, thd loynr hon hann^ oc fer hann i sina hvüu, oc 
liggr thar, ihar Hl menn hans ganga igegn honum u. s. w. Aber der Volks- 
gesang in der Viltinasaga weiss nun nichts von den Kampfspielen in Island, 
und der Widerstand Brunhilden beruht nicht auf einer Laune> sondern sie 
ist fürGhinnar unbezwinglich, so lange sie Jungfrau ist ; desshalb klagt 
Gunnar seine Noth dem Siegfried , der nun wirklich und ganz die Stelle 
des Gremahls einnimmt, 207 faer skiott hennar meydom. Davon weiss auch 
das Lied noch, dass die grosse Stärke der Brunhilde von ihrer Jungfrau- 
schaf t bedingt war 627 und 629. So gibt das Volkslied eine wohl abge- 
rundete Darstellung der Sage und zwar, wie die nähere Verwandtschaft 
mit der nordischen zeigt, die achtere ; aber Konrad verliess ohne Zweifel 
mit Absicht die volksmässige Ueberlieferung, die ohne die verloren gegan- 
gene heidnische Bedeutung der Brunhilde als Walkyrie kein rechtes Ver- 
ständniss mehr zuliess und keiner edleren Haltung mehr fähig in schmu- 
tziger Ausmalung verderben musste; er suchte eine würdigere und für 
seine Zeit verständlichere Begründung des Zorns der Brunhilde zu ge- 
winnen ; später aber durch die Fortsetzer und Erneuerer seines Gedichts 
wurden die abgedämmten wilden Gewässer des Volksgesangs wieder mit 
seiner reinem Quelle edler Kunstpoesie gemischt, und so entstand die 
Darstellung unseres Liedes, in welchem die volksmässige Ueberlieferung 
noch reichlich aber trübe fliessend ihren Sinn verloren hat und nur dazu 
dient, den wohlüberlegten Bau eines grossartigen Dichters zu beschmutzen . 

Nachdem die Hauptsache festgestellt ist, dass derE^ampf in der Braut- 
kammer eine imächte, aber aus dem Volksgesang geschöpfte Erweiterui^ 
des Gedichts ist, und also etwa Strophe 576 bis 632 zu streichen sind, so 
kann es nicht von Wichtigkeit sein , auch die damit zusammenhängenden 
Aenderungen, die nun im Zank der Königinnen nothwendig werden , ins 
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Einzelne auszuführen : ebenso wenig wollen wir uns damit auf halten^ die- 
jenigen Strophen, die in den weniger wichtigen Theilen des Gedichts , bei 
den Reisen und Botschaften^ den Ausrüstungen und Festbeschreibungen 
den spätem Dichtem angehören^ ausfindig zu machen. Es handelt sich ja 
nur darum^ die allgemeiiien Umrisse des ursprünglichen Credichts in gros- 
sen Zügen zu zeichnen : die Ausführung im Einzelnen müsste fast ein 
fortlaufender Commentar werden. 

Sehr auffallend muss es sein, dass weder im Biterolf noch in der Klage 
jemals der Drachenkampfund die damit zusammenhängende Unverwund- 
barkeit Siegfrieds erwähnt wird. In der Klage könnte bei der Kürze des 
Auszugs dieses Umstands zufällig nicht gedacht sein; aber wie schon 
Wilhelm Grimm sehr richtig bemerkt, im Biterolf musste Dietrich, um 
seine Furcht vor Siegfried zu begründen und zu entschuldigen, in 78 1 5 flg. 
und 8153 folg. nicht nur von der Erwerbung des Hortes, sondern auch von 
der Besiegung des Drachen und von der Hornhaut' sprechen, wenn der 
Dichter davon wusste. Es ist also durch das Schweigen der Zeugen fast 
erwiesen , dass Konrad auch diese wunderbaren Bestandtheüe der Sieg- 
friedssage in sein Gedicht nicht aufnahm, in das sie erst später aus dem 
Volksgesang eingedrungen sind. Diess wird zur Gewissheit erhoben, 
wenn es durch innere Kennzeichen bestätigt wird. Die Strophe 101 ist 
deutlich an die schon abgeschlossene Erzählung Hagens angehängt. Aber 
viel wichtiger ist die deutlich erkennbare Störung, die dem Gedicht in der 
Erzählung von Siegfrieds Tod durch spätere Einmischung der Unver- 
wundbarkeit widerfahren ist. In 81 5 hat Günther von dem Mordanschlag 
abgerathen, weil Siegfried so grimmig und wunderkühn sei ; dass ihn keine 
Waffe verschneide, hätte Günther nothwendig sagen müssen, wenn er da- 
von gewusst hätte. Darauf antwortet nun Hagen 818, er werde von Grim- 
hilde die Mähre erfahren ; gewiss eine sehr unpassende Antwort, die nicht 
ursprünglich so gefolgt sein kann. In 894 und 895 wird ausführlich der 
Jagdanzug Siegfrieds beschrieben ; aber 921 schiesst Hagen den Ger durch 
das Kreuz , das Grimhild auf das Kriegsgewand genäht hat, das Siegfried 
auf der Scheinheerfart trug. Deutlich kann nicht der nämliche Dichter 
diese Strophen gedichtet haben ; vielmehr ist die ganze Erzählung von dem 
Scheinkrieg, der Unterredung Hagens mit Grimhilde und alle die Stellen, 
welche die Unverwundbarkeit Siegfiieds voraussetzen, deutlich später 
eingeschoben und die ursprüngliche Erzählung zerreissend und verwir- 
rend, Sie können alle sehr leicht ausgeschieden werden und nur an wenigen 
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Stellen wie 921 und 922 wird eine leichte Aenderung nöthig. Vielleicht 
wird man ungern die Unterredung Hagens mit Crrimhilde 834 folg. ver- 
missen ; aber in der That gewinnt doch das Gedicht ^ wenn die Stelle ge- 
strichen wird; es ist eine übertriebene Grausamkeit > dass Gximhild ihr 
Leid durch eine «unbegreifliche Unvorsichtigkeit selbst verschuldet haben 
muss ; und dass Hagen durch einschmeichelnde Heuchelei und durch den 
schmählichsten Missbrauch des Vertrauens seinen Zweck erreicht» ist eine 
übertriebene teuflische Bosheit, die dem trotzigen, grimmigen Helden, der 
sich seiner That laut rühmt, nicht gleich sieht. Wenigstens ist sicher, 
dass Konrads Gedicht die Stelle nicht hatte ; wie hätte sonst Grimhilde 
953 nur daraus, dass der Schild nicht verhauen war, auf Mord geschlos- 
sen ? wie hätte sie nicht sogleich gesehen, dass die Wunde durch das von 
ihr genähte Kreuz gieng? und wie wäre ihr erst lange nachher 1051 ein- 
gefallen, dass sie untröstlich sein müsse , weil sie selbst die Verrätherin 
war ? Auch diese letzte Stelle ist deutlich vom letzten Dichter eingescho- 
ben ; denn in 1052, 5 bezieht sich in auf den 1050 genannten König, was 
nur möglich ist, wenn die zwei Strophen 1051 und lu52 gestrichen werden. 
Vom Tod Siegfrieds an sind die Aenderungen und Zusätze der spätem 
Dichter nicht mehr von so grosser Wichtigkeit, dass sie den Gang und die 
wesentliche Gestalt des alten Gedichts angreifen. Auch ist das Meiste 
durch die Klage und zum Theil auch noch durch Biterolf bezeugt ; denn 
im Biterolf kann zwar auf die Begebenheiten des ganzen zweiten Theils 
der Nibelunge nirgends Bezug genommen werden , da der erdichtete In- 
halt desselben in die Zeit vor dem Zank der Königinnen gestellt wird ; 
aber wenn darin die Brüder Gelfrat und Else , die Söhne des alten Else, 
des Markmanns an der Donau, vorkommen, so verräth das Bekanntschaft 
mit dem Lied 1485 folg. ; und wenn einigemal die Krapfen des Küchen- 
meisters Rumolt erwähnt werden 10614, 12698, so verräth das nicht nur 
einen östreichischen Verfasser, sondern lässt vermuthen , dass Rumolt in 
der schon besprochenen Lücke 1408 auch seine Krapfen * rühmte. Dass 
auch hier Manches zerrissen , in Unordnung gebracht und entstellt ist, 
haben wir schon in einzelnen Fällen nachgewiesen ; aber es ist diess nir- 
gends von der Art, dass es aus der Bearbeitung eines altem Gedichts nicht 
genügend erklärt werden könnte ; eine Zusammensetzung aus verschie- 
denen Volksliedern anzunehmen, sind wir durch nichts berechtigt. Gegen 
Ende des Gedichts müssen wir beklagen, dass der jüngere Dichter, wie 
aus der Klage ersichtlich ist^ sich beträchtliche Abkürzungen erlaubt hat. 
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Seine Zusätze können wir allenfalls wieder streichen und seine Aender- 
ungen aufheben^ aber was er ausliess, ist uns unwiderbringlich verloren, 
und leider hat er gerade in dem schönsten Theil des Gedichts, in den aus- 
fuhrlichen Schilderungen der einzelnen Heldenkämpfe am meisten ab- 
gekürzt. 

Ich will nur noch darauf aufmerksam machen , dass zwei Stellen, 
welche Lachmann mit besonderem Nachdruck als Beispiele seiner Theorie 
Ton der Entstehung des Gedichts aus Volksliedern hervorhebt, auf dem 
Standpunkt, den wir jetzt gewonnen haben, durchaus nichts auffaUendes 
haben. Die eine ist die Einführung Volkers 1417 : wer der Volker toaere, 
dax wil ich wizzen Idn. So kann allerdings nicht von einem Helden ge- 
sprochen werden, der im nämlichen Gedicht schon vorher öfters genannt 
ist; aber alle Stellen, in welchen er vorkam, der Sachsenkrieg und einige 
andere Strophen gehörten einem jungem Dichter an ; in Konrads Gedicht 
wird er hier zum ersten Mal genannt, und diese umständliche Einfuhrung 
ist daher ganz passend und bestätigt vollständig, was wir über die Gestalt 
des alten Gedichts gesagt haben. Auf keinen Fall würde ein kurzes Volks- 
lied eine ganze Strophe darauf verwenden, um den Hörer mit einem ge- 
nannten Helden bekannt zu machen ; es ist diess ganz gegen den Ton des 
Volksliedes ; die Stelle konnte auf jeden Fall nur einem grössern Gedicht, 
dem Werke eines Dichters angehören. 

Die andere Stelle sind Dankwarts Worte 1861 : ich was ein vil kleiner 
Unecht, dö Stimt vlös den Up ; wenn freilich der gemeine Text ein wenic hin-, 
del setzt, so ist das unverträglich mit der frühem Erzählung des ächten 
Gedichts ; aber der Text von C steht zwar im Widerspruch mit dem Sach- 
senkrieg, wo Dankwart schon als Mann auftritt, aber keineswegs mit den 
ächten Theilen, wo er bei der Fahrt nach Island 394, 13 als ein schöner 
Knabe geschildert wird, der zwar wie ein Mädchen aussieht, aber ein kräf- 
tiger Held zu werden verspricht. 

Nach dem Tod der Grimhilde, womit unser Lied schliesst , folgte im 
alten Gedicht, wie wir aus der Klage sehen, zuerst eine ausführliche 
liebevolle Vertheidigung der Grimhilde , die in grosser Treue nichts ge- 
wollt habe, als Rache nehmen an dem einen Hagen. Wir sehen daraus, 
dass schon zu Konrads Zeiten im Volksgesang die Grimhilden feindselige 
Darstellung vorherrschend war, welche wir im Lied in vielen Zusätzen und 
Aenderungen des gemeinen Textes und noch deutlicher in der aus Volks- 
liedern geschöpften Viltinasage bemerken. Daran schloss sich dann der 
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weitere Inhalt der Klage» an welchem der jüngere Dichter sich keine we- 
sentlichen Aenderungen erlaubt zu haben scheint. Nur die erste Ayentüre 
etwa bis 542 ist ein vom jungem Dichter verfasster Auszug aus dem ersten 
Theil des Werks Konrads bis zum Tod der Grrimhilde ; alles übrige ist das 
alte Werk nur in der Form geändert und in der Sprache erneuert und nur 
selten eigentlich vermehrt. Verloren gegangen ist der letzte Theil des 
Gedichts, in welchem an Etzels Ausgang die Geschichte der Ungarn an- 
geknüpft und herabgeföhrt war bis zur Schlacht auf dem Lechfeld. 

Fragen wir nach der Form des alten Gedichts» so kann nicht bezwei- 
felt werden» nach dem was oben verhandelt ist» dass Konrad sich des alten 
epischen Verses bediente» den der jüngere Bearbeiter des Lieds beibehielt. 
Der Verfasser der Klage zog die gewöhnlichen kurzen Reimsilben vor ; 
aber es kann nicht wohl geglaubt werden» dass schon das ältere Werk in 
diesem Theil kurze Zeilen hatte» in frühem aber lange » sondern auch der 
eigentliche Inhalt der Klage» wie der des Lieds« war in Langzeilen ge- 
dichtet. Den Reim» aber den alten freien» brauchte Konrad nicht nur am 
Schluss der Langzeilen» sondern nicht selten auch in der Mitte» um den 
ersten Halb vers, mit dem dritten» den fünften mit dem siebenten zu binden. 
Es bleibt also nur noch eine Frage übrig » die weniger sicher beantwortet 
werden kann » ob nämlich die Anordnung der Strophe schon von Konrad 
herrührt. 

Alle epische Poesie ist unstrophisch» und die Strophe ist unverträg- 
lich mit dem Character der epischen Poesie. Die Strophe ist wesentlich 
der lyrischen Poesie eigen» und von der erzählenden Dichtung können nur 
diejenigen Arten» welche mehr lyrisch sich zum Gesänge eignen» wie die 
Ballade» die Romanze» das Volkslied» die Strophe ertragen. Der epischen 
Poesie darf nicht nach regelmässig wiederkehrenden Abschnitten der 
Athem ausgehen ; sie darf zwar in kurzen Sätzen die Flügel nur wenig 
rührend am Boden hingehen ; aber sie muss auch die Möglichkeit haben» 
den Boden verlassend sich in die Luft zu erheben und erst nach langem 
Flug sich wieder zu einem Ruhepunkte herabzulassen. Eine lange Erzäh- 
lung in vierzeiligen Strophen kann unmöglich den edlen Character der 
epischen Poesie bewahren» sie muss nothwendig herabsinken in den Ton 
des Bänkelsängers» der mit der Drehorgel und dem Leierkasten ins Un- 
endliche dieselbe Melodie wiederholt. Man versuche es den Homer in 
der Nibelungenstrophe zu übersetzen. Wäre die Uebersetzung die vortreff- 
lichste » sie müsste durch den regelmässig wiederkehrenden Schluss des 
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Satzes und des Sinnes je nach der vierten Zeile ganz unerträglich werden. 
Es ist daher nicht zufällige sondern in der Natur der epischen Poesie 
wesentlich begründet» dass die Griechen und Sömer keine epische Strophe 
besitzen. Von den Indiem lässt sich dasselbe behaupten ; denn obgleich 
der Sloka vier Glieder hat und also eigentlich eine Strophe ist, so lässt sich 
doch nachweisen , dass die Verseinheit des indischen Epos ursprünglich 
nicht der viergliedrige Sloka, sondern der zweigliedrige Halbsloka war, 
wie bei den Griechen der zweigliedrige Hexameter. Auch die alte deutsche 
erzählende Poesie hatte als Einheit nicht eine Strophe , sondern einen 
zweigliedrigen Vers , wie die angelsächsischen erzählenden Gedichte, der 
Ileliand und die wenigen hochdeutschen Reste aUiterirender Dichtungen 
unwiderleglich darthun. Auch von den Gesängen der Edda haben die 
wenigsten regelmässigen Strophenbau. Es fragt sich nun, ob schon Konrad 
regelmässig den Satz mit der vierten Zeile schloss und das Ende der 
Strophe durch eine Auszeichnung des letzten Halbverses für das Ohr be- 
merklich machte 5 oder ob er noch ohne Strophenbau die Langzeile von 
sieben oder acht Hebungen als Einheit brauchte ? Sollte sich zeigen , dass 
Konrad schon die Strophe anwandte, so wird es kaum bezweifelt werden 
können, dass er und der von Kürenberg eine Person sind. Wenn aber 
Konrad noch in freien Versen dichtete, so kann er zwar immer noch der 
von Kürenberg sein ; denn der nämliche Dichter konnte die Strophe an- 
wenden in lyrischen Gredichten und ohne Strophenbau längere erzählende 
Dichtungen verfassen; aber er kann dann auch ein anderer sein, und die 
Strophe des Kürenbergers wäre dann erst später das Vorbild gewesen, 
nach welchem das unstrophische Gedicht Konrads geändert wurde. Alle 
Gedichte im Nibelungenvers sind strophisch ; aber alle sind auch spätem 
Ursprungs ; vielleicht ist eine der verschiedenen Recensionen des Rosen- 
gartens ursprünglich unstrophisch ; und diess wäre dann eine wichtige 
Stütze für die Ansicht, dass auch das Nibelungenlied nicht von Anfang an 
strophisch war. So viel ist gewiss, dass in sehr^zahlreichen Stellen in un- 
serm Lied der Sinn nicht mit der Strophe zum Abschluss kommt. In allen 
solchen Fällen will Lachmann späteres Verderben oder unächte Zusätze 
erkennen ; aber wenigstens in seinem zwanzigsten Lied lässt er die Ver- 
bindung zweier Strophen durch den Satz als acht gelten. Wenn aber der 
zwanzigste Volksdichter den Sinn nicht mit der Strophe abzuschliessen 
gezwungen war, warum sollte für die andern Volksdichter Nro. 1 bis XIX 
ein strengeres Gesetz gelten? Oder vielmehr wenn erwiesen ist, dass an 
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einigen ächteü Stellen der Strophenbau liinsichtlich des Sinnes und des 
Satzbaus nicht beachtet ist» so dürfen andere ähnliche Stellen bloss aus 
diesem Grunde nicht für unächt erklärt werden. Im Gegentheil if erden 
wir solche Stellen, in denen der Sinn in die folgende Strophe übeirgehty 
für solche halten , welche der jüngere Bearbeiter ebenso aus dem altem 
Gedicht unverändert stehen liess, wie zuweilen einen alterthümlichen 
Reim. Zeigen sich verschiedene Lesarten, von denen die eine den Sinn 
mit der Strophe abschliesst, die andere nicht, so werden wir geneigt sein, 
die letzte für die ältere zu halten. Es wird gut sein , einige solche Stellen 
zu betrachten. Die Burgunden wollen ihr Erbe mit Siegfried theilen; 
dieser antwortet 640, 3 : 

got Idze tu iwer erbe immer saelic Hn 
utU ouch die liiUe drinne : ja tuot diu wine min 
640, 5 ; des teiles tool ze rdte, den ir ir woldet geben 

da si sol tragen kröne, unt $ol ich daz geleben, 
si muoz werden richer dann iemen lebender «f ; 
8waz ir sus gebietet stSn ich iu dienstlichen M. 
So liest der älteste Text von C Der gemeine Text lässt zwar die Ver- 
bindung der Strophen bestehen, macht aber den der Strophe in 640,4 
durch die gewöhnlichen vier Hebungen bemerklich ijd getuot diu liebe wine 
min. Dagegen der jüngste Text in A streicht die ganze Strophe 5 — 8 und 
liest 4 : ja tuon ich ir ze rate mit der lieben vrowen min, 

Markgraf Gere bestellt die Einladung der Burgunden. 
693, 3 : si ladent iuch ze läne z^einer höhgezit, 

wände si iuch gerne saehen, daz ir des äne zwifel sU, 
694 : unt bitent mine frowen, si suln mit. iu kamen, — 
So C und der gemeine Text ; also si die burgundischen Könige bitent ; 
yne gleich nachher wieder si wolden iuch sehen. Aber A um nach sU den 
Schluss der Strophe mit dem Satz abzuschliessen, streicht unt und abtzt &i- 
t£t ; nicht die Burgunden bitten die GrimhUde , sondern Siegfried soll sie 
bitten. 

1303, 4 und 1304, 1 C, 

ich waen, man aüe zUe bi frowen Kriemhüde vant 
den herren Dietrichen unt anders manigen degen. 
Dafür A : ich waen, man alle zite bi dem künige Kriemhilde vant. 
Der herre Dietrich und ander manic degen. 
si fielen u. s. w. 
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Die andern Handschriften lesen wieder anders, und es ist schwer, sich 
zu entscheiden, da yielleicht auch (7 nicht das ächte gibt; durch die einge- 
schobene Erwähnung Wiens scheint hier im Text eine Verwirrung ent- 
standen zu sein. Eine ähnliche Stelle findet sich 701, wo ebenfalls A den 
Satz niit der Strophe schliesst, die übrigen aber in die nächste Strophe 
übergehen lassen. Es ist in allen diesen Fällen auffallend, dass nur der- 
jenige Text, welcher sich als die jüngste Ueberarbeitung zu erkennen ge- 
geben hat, den Strophenschluss beachtet; umgekehrte Fälle, dass im 
altem Text eine Strophe geschlossen würde, die in B und A offen bleibt, 
habe ich nicht bemerkt ; und es ist also wahrscheinlich, dass erst allmählich 
die strengere Abschliessung der Strophen durchgeführt wurde. Der jüngere 
Dichter führte die Strophe ein, wie den strengem Seim: aber wie er zu- 
weilen den alterihümlichen freien Reim stehen liess, soliess er auch an 
einigen Stellen die Strophe ungeschlossen ; und es folgt daraus, dass das 
alte Werk Konrads die Strophe noch nicht hatte. 

Dafür spricht auch der Umstand, dass dieElage in den gewöhnlichen 
kurzen Seimpaaren gedichtet ist ; hätte der Dichter ein strophisches Werk 
TOT sich gehabt, so würde er doch wohl die Strophe beibehalten haben. 
Hatte dagegen das alte Gedicht keine höhere Einheit als die Langzeile, je 
2wei derselben durch den Schlussreim verbunden, so konnte sehr wohl ein 
jüngerer Dichter nach einer jungem lyrischen Strophe aus je zwei solcher 
Verspaare ein grosseres Ganzes bilden, wie es im Lied geschah, und ein 
anderer konnte, die lose Verbindung der Verspaare wieder aufhebend, die 
Langzeile in die gewöhnlichen zwei kurzen Verse auflösen, wie es in der 
Klage geschah. 

Es kommt dazu, dass sehr häufig der Schluss der Strophe ein matter 
Gedanke ist, der nicht nur ohne Schaden entbehrt werden kann, sondern 
durch dessen Streichen das Gedicht an Lebhaftigkeit und natürlichem 
Fortschritt gewinnt. Die Worte, welche den Schluss bilden, haben oft 
ganz deutlich keinen andern Zweck als eben die Strophe mit einem passen- 
den Seim abzuschliessen ; sie haben daher ganz das Ansehen, yon einem 
spätem Dichter, welcher die Strophenabtheilungeinführtei blos zu diesem 
Behuf zugesetzt zu sein. Beispiele solcher matten, oder geradezu unpas- 
senden Versschlüsse könnten aus allen Theilen des Gedichts in Menge bei- 
gebracht werden; sie sind es hauptsächlich nebst andern Flickwörtern, die 
dem gebildeten Geschmack den reinen Genuss des Gedichtes erschweren. 

HoLTBUAMN, Über das Nibelungenlied. 20 
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Einige wenige Bespiele aus yerechiedenen Theilen des Gedichts 
mögen genügen. 

88. Hagen sieht rom Fenster aus den im Hof stehenden Si^fided und 
erzählt Yon ihm dem Könige : 

88. er bringet fiiwiu maere her m dUze lant 
die küenen Ntblunge sluoc des heldea hont, 
8chUbu$ic und Niblunc diu ri^^un küniges kmt : 
er frumte etarkiu wunder mit $iner grizenhrefieeinU 

89. DAderheU aleine an alle hdfe reit 

er vant vor einem bergej alsmiriatgeaeit, 

bi Niblungee horde pü manigen hüenen man ; 

diewdmimS vü fremde, unz er ir künde da gewan. 
Wie höchst unpassend ist hier in der letzten Zeile yon 88 die Erzäh- 
lung Yon der Gewinnung des Schatzes durch eine Hinweisung auf seine 
spätem Heldenthaten> ron denen Hagen dann doch nichts weiss ^ untere 
brechen; es ist ganz deutlich > dass die ZeUe bloss den Zweck hat» mit 
einem Beim auf hnt den Schluss der Strophe zu bilden ; der Erzählung 
gereicht es zu grossem Yortheilj wenn man die Zeile geradezu streicht« 
Ebenso sind in 89 die unterstrichenen Worte mattes FUckwerk^ womit der 
jüngere Dichter auf wohlfeile Weise den strengen Beim herstellte und 
wieder die Strophe zum Abschluss brachte. 

Bei der Vorbereitung zur Fahrt nach Island wird yon der Tarnkappe 
gesprochen : 

835. nntimfiiorUSifritdietarnkappenan 

die der heU vü kOene mit sargen gewan 

ab einem getwerge, daz hiez Albrieh'y 

eiehbereiten zuo derverte die degen küene uni rtch. 

336. <ds6 der starke Siflrit die UmAappen tiTUoe 
s6heter dairinne krefte genuoe, 

zwelf ander manne Sterke, alsuns ist geseit 

er gewan mit grSzen listen die vil hirltehen meiU 

337. auch was diu selbe tarrihüt also getan u. s. w. 

Wie flach und ungeschickt unterbrechen hier wieder die letzten Zei- 
len die Beschreibung der Tarnkappe ; die letzte Zeile yon 335 ist beson«- 
ders unglücklich ; denn es ist ja noch nicht einmal bestinmitj wer den Ko- 
nig begleiten soll> und in der Folge wird mit grösster Umständlichkeit die 
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AusTÜstimggeficliildert; es fiel dem jungem Dichter in der Eile nichts 
anders ein» womit er die Strophe zum Abschluss bringen könnte. 

Bei der Jagd schlägt Hagen Tor> den Durst bei einem nahen Brunnen 
zu stillen : 

910. do sprach aber Hagnei ir edlen ritter baut, 

ich toeiz hie vü nShen einen brunnen der i$t kaüi, 

daz ir niht erzitmet, da mdn wir hme gdn. 

der rät wart manigem degene ze grözen sorgen getan, 

911. den fielt von Niderlanden twane des durstes n6t, 
den tisch er deste zUer rucken dan gebötz 

er wolde fttr die berge zuo dem hrwmen gdn. 

d6 was der rät mit meine von den degenen getan. 

912. diu tierman hiez üf wägnenfüeren in daz lant, 
diu dA verhowen hMe diu Sifrides hont. 

man jach im grSzer 6ren swer ez ie gesach. 

Günther sine triwe vaste an Sifride brach. 

Drei Strophen hintereinander mit demselben allgemeinen Gedanken 
abgeschlossen ! das findet auch Lachmannn unerträglich. 

Solche allgemeinen Gedanken sind sehr häufig in der letzten Zeile 
störend und in der unerträglichsten Weise die Erzählung mitten im leb-* 
hafitesten Flusse unterbrechend ; z. B. 922. s6 gr6ze missewende ein Jidt nu. 
mmmer mir begdt, oder 928 : slK wart er beweinet von sehoenenvrouwen genuoe. 

In 1 502 wird erzählt» dass Hagen dem Fährmann das^Haupt abschlug» 
und die Strophe schliesst: diu maere wurden schiere den Burgunden kunt, 
imd Lachmann meint» es solle damit angedeutet werden» dass Hagen so- 
gleich zu den Burgunden eilte und ihnen den Vorfall erzählte. Aber im 
Gegeniheil bleibt jaHagen bei dem Schiff und läugnet nachher denMord ; 
es ist yielmehr die Zeile wieder nur eine ungeschickte Ausfüllung der 
Strophe» zugleich mit Hindeutung auf den Kampf mit Else und Gelfrat» 
der durch den Mord des Fährmanns veranlasst war. 

In 1661» 4 : er wand ez weste Büedigir dm erz in hite geseU ist ebenso 
nur ein Nothbehelf zur Ausfiillung. 

Der zweite Theil des Gedichts ist in dieser Beziehung yiel besser ; der 
jüngere Dichter hatte mehr Uebung erlangt und konnte die Strophe ab- 
flchliessen» ohne in der letzten Zeile nichtssagende Worte oder allgemeine 
Gedanken anzuwenden. Doch bemerkt man auch hier noch häufig » dass 
die Strophe^ wenn auch mit weniger auffallenden und störenden Mitteln^ 
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doch durch spätere Nachhülfe^ sa Stande gekommen ist. Daherkommt es 
auchj dasa yor all^m gegen den ScUusb der Strophe in der yierten Zeile 
die Lesarten abweichen ; nicht selten lautet die yierte Zeile in den rer- 
schiedenen Handschriften ganz yerschieden^ z. B. 1763^ 1867 ; 1963» 1967, 
2020, 2088* 2034; 2051, 2057, 2060, 2088, 2117, 2190, 2234, 2264, 2275 
u. B. w. Es sind wohl unter diesen Stellen auch solche, wo B ändert, weil 
das Aechte, Alterthümliche in C nicht mehr yerstanden wurde, wie es mit 
der Construction in 2034 der Fall ist ; aber häufig trifft die Aenderung die 
yierte Zeile, weil die Schreiber wohl noch erkannten, dass sie nicht mit 
altem Texte, sondern mit einer Ausfüllung zu thun hatten, die an sich un- 
bedeutend ebensowohl durch eine andere ersetzt werden konnte. 

Manche yon den Widersprächen, auf deren Auffindung Lachmann so 
grossen Werth legte, sind nur durch solche Flickwörter des jungem Dich- 
ters entstanden. Z. B. 1084, 4 erfährt Etzel, dass Grimhild die Wittwe 
Siegfrieds sei; aber 1097 wird es ihm noch einmal gesagt» und die Ant- 
wort 1098 zeigt, dass er es yorher noch nicht wusste. £s kann aber dar- 
aus keineswegs der Schluss gezogen werden, dass 1097 unächt sei, sondern 
sowohl 1084 als 1097 können acht sein, und nur die Worte der starke Sifrit 
ioa$ ir man in 1084 sind zum Behuf der StrophenbUdung yom jungem 
Dichter zugesetzt« 

' Es y erdient übrigens bemerkt zu werden, dass sich sowohl die über 
die Strophe hinausgehenden Sätze, als auch die strophenbildenden Flick- 
sätze nicht nur in den ächten Theüen des Gedichts finden, sondern auch 
in manchen Theilen, die wir als grössere Zusätze erkannt haben ; es folgt 
daraus, dass auch noch die ersten Erweiterer und Fortsetzer des Gedichts 
die Strophe nicht kannten, die wahrscheinlich erst yon dem jüngsten Dich- 
ter durchgeführt wurde. 

Zum Beleg diene für die Verbindung zweier Strophen in dem jungem 
Sachsenkrieg 169 und 170, und für die FUdkzeile ebenfalls im Sachsen- 
krieg 176 : si hörnen üf die marJce, dieknehte »ogeten dan; 

Stfirit der vü starke vrdgen d6 began : 

wer Bol des geevndes unsnu hikUn hie^ 

jd ne wart denSahsen geriten schedelichernie. 

8i sprdeheni Idt der tumiben husten üfden wegen 

den vil küenen marschaUc . 

Nichts hat dem Werke Eonrads so sehr geschadet, als die Einführung 
der Strophe ; nicht nur ist dadurch der edle epische Ton, die Abwechslung 
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und LebeBdigkeit der Darstellung verloren gegangen und ein immer glei- 
dier Tonfall« eine ermüdende Einförmigkeit des Satzbaus entstanden, 
sondern es haben auch zahlreiche Flickwörter und Flicksätze einen reinen 
Gknuss fast unmöglich gemacht. Man könnte die langem Zusätze ertra- 
gen oder im NothfEdl überschlagen, aber die kleinem Aenderungen und 
Zusätze, die der Strophenbau nothwendig machte , stören überall und am 
meisten in den schönsten Stellen, und yerdriesslich wendet sich Man- 
cher, der wohl £ahig wäre , die Schönheit und Erhabenheit der Dichtung 
zu empfinden, von einem Werke ab, in welchem die lebendigste Erzählung, 
der ergreifendste Inhalt, die vortrefiBichste Darstellung alle Augenblicke 
gehemmt, gelähmt und verunstaltet wird durch Worte und Sätze, die 
deutlich keinen Gehalt haben, sondern nur einen Seim herstellen und eine 
Strophe abschliessen sollen. Dieser Schade ist nicht mehr gut zu machen ; 
denn an eine Herstellung des ächten Werkes Konrads kann bei unsem 
jetzigen Hülfsmitteln nicht gedacht werden. Höchstens könnte ein jüngerer 
Dichter versuchen, ein Werk in fireierNachbildung neu zu schaffen, das mög^ 
liehst genau in Inhalt» Auffassung und Darstellung dem alten entspräche. 
Es bleibt noch die Frage übrig nach den Quellen Konrads. Es ver^ 
steht sich von selbst» dass er den Stoff seines Gredichts wenigstens grössten- 
tentheils nicht erfand, sondern aus der Sage schöpfte*; er scheint selbst 
den Inhalt seines Werks als eine alte Mäl^e bezeichnet zu haben. Aber 
konnte er schon schriftliche Aufzeichnungen der Sage benützen, oder war 
er der erste, welcher die mündliche Ueberlieferung aufCasste und zu einem 
grossem Buch gestaltete ? Nach den Andeutungen derELlage 3589 folg. 
und 4414 sollte man vermuthen, dass Konrad keine andere Quelle hatte, 
als die Lieder der fahrenden Sänger. Es ist nicht zu übersehen, dass Bi- 
schof Pilgrim Nachrichten über die Sage von allen Seiten sammelte : 
Klage 3569. darzuo $6 tvüieh vrdgen 

v<m ieffelkhes mögen 

ezHwib tmtman 

stoer iht dervcn gesogen hany 

da vmde ich wol diu maere. 
Also bei denVerwandtenliess er Erkundigungen einziehen, ebensowohl 
in Ungarn als am Bein, bei allen, die etwas davon sagen konnten. Und 
was er auf diese Weise erfuhr, das liess er durch Konrad aufschreiben: 

wondex vil übel tooere 

ob e% behalten wikrde nUU. 
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Damit ist deutUch ausgesprochen > dass die Sage vorher noch nicht 
schrifUich angezeichnet war ; denn desswegen liess Pilgrim die Mahre 
schreiben« damit die grösste Geschichte« die je zur Welt geschah« ^behal- 
tend d. h. der Nachwelt aufbewahrt werde. Es kann also nicht bezweifelt 
werden« dass vor Konrad eine Aufzeichnung der Nibelungensage in 
Deutschland nicht vorhanden war« oder wenigstens dass keine solche zu 
Pilgrims Kenntniss kam « und dass das Gedicht Konrads wesentlich aus 
der mündlichen Ueberlieferung geschöpfit war. Damit ist aber nicht be- 
hauptet« dass nicht manche Züge« manche Nachrichten des Gedichts mit-' 
telbar oder unmittelbar aus Büchern genommen sind. Wir haben schon 
gesehen« dass Konrad den Bruder Etzels« Blödelin« und den Namen seiner 
ersten Gemahlin« Helche« sowie manche Nachrichten über die Hofhaltung 
des Hunnenkönigs mittelbar aus Priskos erhalten hat. Wenn es aber zu 
Pilgrims Zeiten deutsche Bücher« Gedichte aus der Heldensage gab« so 
wurden ohne Zweifel diese ebenfaUs benützt. Erwiesen ist durch das Zeug- 
niss des Flodoard (GrimQi Heldens. S. 30)« dass wenigstens die Sage von 
Ermanrich« also ohne Zweifel auch die eng damit verbundene Dietrichssage 
schon gegen Ende des 9 ten Jahrhunderts in deutschen Büchern« also in deut* 
sehen Gedichten aufgezeichnet war« und höchst wahrscheinHeh wird durch 
dasselbe Zeugniss« dass dieselben deutschen Bücher noch zu Ende des zehn- 
ten Jahrhimderts« also zur Zeit PUgrims vorhanden waren ; sollten sie dem 
Bischof unbekannt und von Konrad unbenutzt geblieben sein ? Es ist aber« 
wie schon W. Grrimm bemerkt« kaum glaublich« dass diese alten deutschen 
Bücher andere waren« als diejenigen« welche Karl der Grosse aufzeichnen 
liess. Nur besitzen wir noch ein Bruchstück eines deutschen Heldenge- 
dichts aus der Zeit Karls des Grossen imd aus dem von Flodoard bezeich- 
neten Sagenkreis« das Hildebrandslied. Ist es daher nicht wahrscheinlich« 
dass uns in diesem Lied ein kurzes Bruchstück der von Karl veranstalteten 
Sanunlung erhalten ist? Nach der gewöhnlichen Ansicht* ist diess nicht 
möglich ; denn danach hätten zwei Mönche in Fulda ein Lied« das sie in ihrer 
Jugend gesungen« im Kloster aber fast vergessen hatten« nothdürftig auf- 
gezeichnet. Man sieht dieser Ansicht deutlich an« dass sie in Norddeutsch- 
land entstanden ist« wo man von Klöstern die wunderlichsten Vorstel- 
lungen hat. Es ist ein ganzer Boman. Zwei frohe Knaben spielen« springen 
und singen allerlei Volkslieder« besonders gern eines von Hildebrand und 
Hadubrand. Sie kommen in die Klosterschule ; da darf kein weltliches Lied 
mehr ertönen ; sie müssen beten und lateinisch lernen ; sie werden Mönche 
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und aie leben nun hinter den KloBteimauem abgeschlossen yon der Welt. 
Einmal als lebensmüde Greise treffen sich die Jugendfreunde in der ZeUe 
des einen« der gerade in einem Codex des Jesus Sirach liest. Sie bleiben 
beisammen bis tief in die Nacht und sprechen gerührt von der fröhlichen 
Jugendzeit. Da tauchen nach und nach längst erloschene Erinnerungen 
auf. Weisst Du noch das schöne Lied yon Hildebrand« das wir zusammen- 
sangen? Und er sucht die Melodie und der eine findet da eine Note« der 
andere dort ein Wort« und sie vergessen Zelle und Kapuze : sie sind draus- 
sen auf der sonnigen Wiese > und die alten zitternden Stimmen lassen wie- 
der das Lied erklingen , das so oft aus frischen Knabenkehlen erscholl. 
Jetzt aber« sagt Pater ^« ehe wir es wieder vergessen« hier ist ein leeres 
Blatt in meinem Codex« schnell aufgeschrieben ! Und er schreibt. Wo er 
stockt« fragt er den Pater B ; einmid entsinkt ihm die Feder« sei es« dass 
ihm vor Bührung schwach wurde « oder dass er durchaus sich der Stelle 
nicht erinnern konnte ; schnell ergreift sie Pater B und schreibt« bis er 
nicht weiter kann ; da glücklicher Weise findet A wieder den Faden und o 
der Freude I das ganze Lied« zwar etwas abgerissen und lückenhaft« wie 
es von dem Gedächtniss der Greise nicht anders erwartet werden konnte« 
aber doch in den Hauptzügen vollständig kommt glücklich wieder zusam- 
men. Wie sorgsam mögen die beiden Greise den Codex versteckt gehal- 
ten haben« dass der Abt von dem weltlichen Gesang keine Kenntniss 
erhielt ; und wie glücklich waren sie« wenn sie heimlich ihren Schatz her- 
yorziehen und bei verschlossenen Thüren sich wieder jung und glücklich 
träumen durften. Wie gern hätten sie über den Schluss « auf den sich 
keiner von ihnen mehr besinnen konnte« und über einige Stellen« die ihnen 
unklar waren« draussen einen glücklichen Knaben oder einen poetischen 
Hirten gefragt« aber das Thor blieb unerbittlich verschlossen« sie hatten 
ja der Welt entsagt I Dieser ganze rührende Boman gründet sich nur dar- 
auf« dass die Züge der Handschrift nicht ganz gleichmässig sind ; man 
wollte zwei Hände erkennen« imd da musste dann ein Schreiber den andern 
ablösen« wo diesem das Gedächtniss ausgieng. Allein die Ungleichmässig- 
keit der Züge rührt wahrscheinlich nur von der Beschaffenheit des Perga- 
ments her. Jedenfalls ist das Stück nicht aus dem Gedächtniss niederge- 
schrieben« sondern aus einem andern Codex abgeschrieben. Diess beweist 
der Wechsel im Namen HiUibramlt und HilUbrdht, Hadubrant und Hadu^ 
brahL In der mündlichen Ueberlieferung musste der Name feststehen ; 
aber in einem Manuscript des 8ten Jahrhunderts konnte an und ah, die 
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^ und ^h geBchrieben wturden > kaum unterschieden werden^ und ein Ab- 
schreibeTj der selbst keine Kenntniss der Sage hatte , konnte ebensowohl 
brani als braht lesen und schreiben *)• Es gab also schon zu Anftuig des 
9ten Jahrhunderts aufgezeichnete deutsche Heldengedichte, deren Inhalt 
mit der ron Konrad behandelten Sage in yielfiacher Berührung stand. 

Wir ersehen nun aus dem kurzen erhaltenen Bruchstuck der von 
Kaiser Ejirl yeranstalteten Sammlung, dass diese keineswegs eine schlichte 
Aufieeichnung der Volksgesänge war, sondern dass der Sammler bereits 
seine gelehrte Kenntniss der Geschichte auf die Sage übertrug. Der Diet- 
rich der Sage war schon dem karolingbchen Sammler der historische ost^ 
gothische König; er nannte desshalb den Feind Dietrichs nicht der Sage 
gemäss Sibich, sondern mit einem aus der Geschichte genommenen Namen 
Otaker, gerade wie später Konrad die Gemahlin Etzels nicht mehr mit 
dem sagenmässigen Namen Osbim , sondern nach der Geschichte Helohe 
nannte. Ebenso ist ohne Zweifel schon in der karolingischen Sammlung 
der Etzel der Sage mit dem historischen Attila gleichgesetzt worden, ob- 
gleich auf diese Weise eine mit der Geschichte unyerträgliche Gleichzei- 
tigkeit Theodorichs und Attilas angenommen werden musste. Zwar ist in 
dem erhaltenen Bruchstück Attila nicht genannt , aber Huneo truhOn, der 
König der Hunnen, zu welchem Dietrich flieht, ist um so sicherer EtzeL 

*) Wilhelm Grimm meint auch das Schwanken der Orthographie als einen 
Beweis dafdr anführen zu kGnnen, dass das Stflck von zwei Hftnden geschrieben 
seL Es wflide diess allerdings erheblich sein, wenn wie Grimm behauptet, die 
Venchiedenheit der Orthographie mit der angeblichen Verschiedenheit der HSnde 
zusammenfiele. Diess ist aber keineswegs der Fall. Die zweite Hand, sagt Grimm, 
schreibe stmu, die erste stmo, aber auch die erste hat sunu Z. 6, 12. Die zweite 
Hand schreibe umorttm, die erste wortun, meint Grimm. Allein die erste schreibt 
sogar unuu 22, sie kGnnte also sehr wohl auch touortun schreiben. Das w wird 
auf dreierlei Weise geschrieben: zuerst uti in utKis.6, tmorftm; sodann mit dem an- 
gelsichsischen p in per, pari (imt, ufori Z. 8; und einigemal durch eine Verbin- 
dung des frftnkiachen und angelsächsischen Zeichens pu^ so puaa Z. 22 und pwniun 
2, 7. Dass gimalta nur in der angeblich zweiten Hand vorkommt und in der ersten 
nur gimahalia ist Zufall. Ein Schwanken der Orthographie und des Dialects rich- 
tet sich nicht nach den angeblich zwei Händen, sondern geht durch das ganze 
Denkmal durch und ist ebenfalls ein Beweis dafQr, dass es Abschrift eines altera 
Codex ist; denn auf diese Weise folgen die Schreiber bald ihrer Urschrift, bald ihrer 
natflrlichen Schreibweise. — Das mit dem folgenden Gonsonanten verbundene a hat 
noch oft falsche WOrter veranlasst In Junius Glossen, und danach in Graif steht 
seihsmtiaif arbitria. Es ist verlesen far sdbstianartm, indem *h (jah) und V (f^) fär 
z gehalten wurde. 



-. 161 — 

als auch das Chromeon Quedlmburgense (Grimm S. 31)> das nur aus der 
alten Liedersammlung schöpfen konnte, die Namen Theodorich^ Odoaker 
und Attila verbindet. Also aus dieser altem von Kaiser Karl veranstal- 
teten Sammlung deutscher Heldenlieder entnahm Konrad ohne Zweifel 
manche Nachricht über Dietrich, Hildebrand und die übrigen gothischen 
Helden; wahrscheinlich auch über Büdiger, der der Dietrichssage ange- 
hört, und die Beziehung Etzels auf den historischen Attila. Diese letzte 
musste um so mehr schon vor Konrad allgemeine Geltung erlangt haben, 
als nur durch sie die Anknüpfung der Geschichte der Ungarn an die Sage 
von Siegfried vermittelt und veranlasst war. Wie viel noch weiter aus 
deutschen Büchern geschöpft werden konnte, ist uns verborgen ; besonders 
wichtig wäre zu erfahren, was noch ganz dunkel ist, wann zuerst die Nib- 
lungen und die Burgunden gleichgesetzt und die Sage an die Stadt Worms 
geknüpft wurde. Von lateinischer Gelehrsamkeit und Benützung latein- 
ischer Bücher finden wir bei Konrad keine Spur. 

Die eigentliche Quelle Konrads war die mündliche Ueberlieferung 
und zwar nicht prosaische Erzählung, sondern der im Volk noch erhal- 
tene Best des alten Heldengesangs. Sind wir also hier schliesslich doch 
zu der Ansicht zurückgekehrt, die wir bisher bekämpft haben, dass das 
Nibelungenlied eine Sammlung von Volksliedern sei? Es wird nöthig 
sein, unsere Ansicht von der epischen Ueberlieferung umständlicher zu 
entwickeln. 

11 Das Epos. 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass die Völker des arischen 
oder sanskritischen Stamms eine nicht geringe Stufe der Bildung erstiegen 
hatten, lange ehe die Schrift bei ihnen bekannt geworden war oder doch 
ehe sie eine ausgedehnte Anwendung gefunden hatte. Ein gebildetes Volk 
kann aber nicht gedacht werden ohne ein gewisses System von Kenntnis- 
sen, Erinnerungen, Vorschriften und Lehrmeinungen. Ein Volk, das 
ohne alle staatliche Verbindung lebt, hat noch nicht die erste Stufe der 
Bildung erreicht; jeder Staat aber setzt Befehle, Verordnungen, Gesetze 
voraus, die eine gewisse Dauer haben müssen. Ein Volk, das durchaus 
keine geschichtliche Erinnerungen bewahrt , ist weder gebildet noch bild- 
ungsfähig; jede Geschichte aber ist nothwendig eine Beihe von Erzäh- 
lungen, deren Inhalt immer derselbe bleibt Ein Volk, das durchaus keine 

HoLTZMAMNi über das Nibelungenlied. 21 
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KnnatEeTtigkeit beaitzt, bum weder einen Staat bflden, noch eine Ge- 
Bcliiclite haben ; jede Konstthätigkeit ist aber Ton Kenntnissen bedingt;, 
welche ein Geschlecht Ton dem andern lernen muss. Endlich einVolk ohne 
alle Keligion würde sich kaum über thieiischen Stampf sinn erheben ; jede 
BeUgion aber wird Lehren und Vorschriften geben, die um so sorgfaltiger 
imd treuer bewahrt werden müssen, je heiliger sie scheinen. Es muss also 
jedes bildungsfähige Volk zu jeder Zeit eine Summe Ton Ansichten , von 
Kenntnissen, yon Erinnerungen, von Gesetzen als ein heiliges Eigenthum 
besitzen, das ebenso wie der Boden des Vaterlandes und wie die erworbe- 
nen irdischen Güter von Geschlecht zu Greschlecht yererbt wird. Nach 
Einführung der Schrift wird dieser Schatz in Büchern , in der Literatur 
aufbewahrt; aber Tor Einführung der Schrift hatte das Gedächtnias allein 
die Aufgabe, das geistige Eigenthum zu erhalten und fortzupflanzen. 
Bezeichnend ist, dass bei den Indiem die ganze Literatur ^ruH heisst und 
sfitr^', Ohr und Gedächtniss. Von dem Buchstaben, von der Utera erhielt 
die geistige Erbschaft der Nation den Namen Literatur; mit demselben 
Becht konnte sie früher, ehe die Schrift eingeführt war, nach Ohr und Gte- 
di&chtniss, durch welche allein sie bewahrt und fortgepflanzt wurde, be- 
nannt werden. Der Grieche unterschied inea und fQOLgifiara^ Das Epos, 
die epische Poesie, ist also im weitesten Sinn jener ganze Schatz Yon Vor- 
schriften, Lehren und Erinnerungen, welche die Nation schon vor dem 
allgemeinem Gebrauch der Schrift besass und durch mündliche Ueber- 
lieferung von Geschlecht zu Geschlecht fortpflanzte. Doch unterschieden 
die Indier zwischen pru/t, Ohr, womit sie die heiligen religiösen Ueberlie- 
ferungen, die Offenbarung, bezeichneten, imd #mr^, Gredächtniss, worun- 
ter sie den weniger heiligen, mehr irdischen Theil des Epos Terstanden, 
zunächst aber auch daron wieder das wichtigste, die (besetze. Das Epos im 
engem Sinn beschränkt sich auf die historische Sage ; es ist aber nicht 
etwa nur eine Sammlung yon yereinzelten Erinnerungen, sondern eine 
yollständige zusammenhängende Sagengeschichte des Volks yon dem er- 
sten Anfang des Menschengeschlechts , yon der Abstammung der ersten 
Könige, yon den Göttern bis herab auf die jedesmalige Gegenwart. 

Das Epos in diesem weitem und engem Sinn ist uralt ; der Anfang 
desselben liegt weitjenseits der Geschichte, wie der An&ng der Staaten, 
der Anfang der Beligionen, der Anfang der Sprachen. Aber sowie die yer- 
gleichende Grammatik zu der Erkenntniss führt, dass die drei^[»Bchen 
Völker, die wir kennen, die Indier, die Griechen und die Deutschen 
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nrspTunglich ein Volle, und dass die indische > griechische and deutsche 
Sprache ursprünglich nur eine Sprache waren, so lässt sich auch jetzt 
schon mit Sicherheit behaupten, dass die indische, griechische und deutsche 
Mythologie nur eine, und ebenso das indische, griechische und deutsche 
Epos ursprünglich nur eines waren. Das Epos der drei epischen Völker 
hat nicht drei Anfänge, sondern nur einen ; es war schon vorhanden , ab 
die drei Völker noch als ein Volk, eine Sprache redend, einen Glauben 
kennend, in ihrer Heimath beisanunenwohnten. 

Es versteht sich von selbst, dass die Erhaltung des Epos, des wich- 
tigsten und heiligsten Eigenthums der Nation, des Inbegriffs aller der 
Kenntnisse, die für Erlangung des ewigen Heiles nothwendig und für die- 
ses Lieben nutzlich schienen, aller Erinnerungen an die theuem, heilig- 
verehrten Vorfiahren, nicht dem Zufall überlassen bleiben konnte. Ein 
eigener Stand musste sich dem Dienste des Epos widmen. Das Verhaltniss 
der Sänger und der Priester konnte sich verschieden gestalten. Die Prie- 
ster konnten sich die Bewahrung der religiösen Literatur, der Qruti, vorbe- 
halten und die smrU, die weltliche Literatur, den Sängern überlassen; 
oder es konnten die Sänger von den Priestern abhängig sein, oder die 
Priester übernahmen selbst das ganze Epos im weitesten Sinn. Jedenfalls 
aber musste eine Theilung der Geschäfte stattfinden. Es gab solche Prie- 
ster oder Sänger , welche sich die Uebersicht über das ganze Epos (samd^ 
ias) erwarben, um die Uebereinstimmung aUer Theile der TJeberlieferung 
zu bewahren. Diese mussten nicht selbst ausübende Sänger sein, aber sie 
hatten eine genaue und vollständige Kenntniss der ganzen Sagengeschichte. 
Andere nahmen sich aus dem Ganzen der epischen TJeberlieferung einen 
Theil heraus, dem sie sich widmeten und den sie in ausföhrlioher Dar- 
stellung (pfäsas) an den grossen Festen und Volksversammlungen den 
Fürsten imd dem Volk singend vortrugen. Diese eigentlichen Sänger, die 
Bhapsoden, bildeten Schulen unter der Aufsicht und Leitung eines Mei- 
sters , welcher die vollständige Uebersicht der ganzen Sagengeschichte 
(samdsas) besass , und daher wohl auch selbst samäsas, d. i. Homeros ge- 
nannt wurde. Indem die Bhapsoden die einzelnen Theile des Epos 'unter 
sich vertheilten, der Sam&sas aber die Uebersicht über das Ganze behielt, 
wurde es möglich, ohne Beihülfe der Schrift das ganze Epos vollständig 
und jeden einzelnen Theil in der nöthigen Ausführlichkeit zu erhalten und 
der Kachwelt zu überliefern. Homeros, Samftsas ist also eigentlich die 
vollständige aber übersichtliche Darstellung der ganzen Sagengesohichte^ 



— 164 — 

äfft iniHog xiixlog , der mit Erscliaffuiig der Welt anhebend alle Sagen- 
kreise umfiassend bis auf die historiBcbe Zeit herabgieng; dann hiess Ho- 
meroB deijenige ^ welcher den Cyklus inne hatte, gleichsam der Ver&sser 
desselben ; seine Schüler aber > die Hörnenden, die Khapsoden waren die- 
jenigen, welche sich einzelne Theile des Cyklus zur ausfuhrlichen Bear- 
beitung und zum unmittelbaren Vortrag yor den Fürsten und dem Volk 
herausnahmen. In Indien dagegen wurde der Sam&sas keine Person, aber 
die ausfuhrliche Darstellung der einzelnen Theile, Vjdsas wurde personi- 
ficirt, und diesem Vjftsas wurde nun die ganze mündlich überlieferte Lite- 
ratur (doch mit zufölliger Ausnahme der Gesetze) insbesondere die We- 
dahjrmnen und das Mah&bhftrata zugeschrieben, lieber Sam&sas = Homeros 
siehe meinen Aufsatz Yj&sa und Homer in der Zeitschrift für Tergleichende 
Sprachforschung I. 

Lange ehe die Schrift in Gebrauch kam, schieden sich die Volker; 
sie wanderten, sie suchten neue Wohnstätten. Da wurden aus dem einen 
Volk drei Völker, aus der einen Sprache drei Sprachen, und auch das eine 
Epos erhielt drei ganz verschiedene Gestaltungen. Das mündlich über- 
lieferte Epos war in der Sprache nicht fixirt, es folgte allen den Entwick- 
lungen, welche die Sprache unbewusst nach natürlichen Gesetzen durch- 
machen musste ; schon damit war die Nothwendigkeit einer allmählichen 
Umgestaltung des Epos gegeben. Dazu kam ein neuer Zuwachs von Ge- 
schichte, der in die Ueberlieferung, in das Epos aufgenommen wurde und 
natürlich, wie immer das neueste das Interessanteste ist, die altem Sagen 
zum Theil verdrängte und vergessen liess. Besonders aber mussten nun 
die ganz veränderten geographischen und klimatischen Verhältnisse den 
grössten umgestaltenden Einfluss auf das Epos gewinnen. Wie die Malerei, 
so lange sie nicht gelehrt war, die heilige Geschichte immer in der Phy- 
siognomie und dem Costüm der Zeit und des Landes des Malers darstellte, 
so nahm auch das Epos immer die Farbe der Gegenwart an imd machte 
sich in den neuen Wohnorten heimisch. So hatte das Epos seine Greschichte, 
seinen Lebenslauf, seine allmählichen und unwillkübxlichen Entwicklun- 
gen und Veränderungen. Aber störend und schädlich für das Epos waren 
grössere Epochen in der Geschichte des Volks, wenn ganz neue Sitten 
aufkamen, wenn die Ansichten sich änderten , wenn der Krieg auf andere 
Weise geführt wurde, wenn die Staaten eine andere Gestalt annahmen ; 
ganz vernichtend aber war dem Epos die Einführung einer neuen, wesent- 
lich von der alten verschiedenen Beligion. 
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Nirgends ist das Epos yoUständig und ungestört bis in die Zeit der 
geschriebenen Literatur herabgekommen und ron dieser aufgenommen 
und bewahrt worden. In Indien waren es hauptsächlich die religiösen Be- 
wegungen^ die dem Epos schadeten. Die jungem Religionen^ besonders 
die Verehrung des Siwa und noch mehr der Dienst des Wischnu wollten 
sich den alten poetischen Nationalschatz anpassen und unterwerfen; dabei 
musste dieser grosse Verluste erleiden und fast zur Unkenntlichkeit ent- 
stellt werden. Dennoch ist die indische Sagengeschichte die einzige^ die 
yielleicht wiederhergestellt werden kann mit Hülfe des Mahabharata^ 
mancher Theile der Puranen und besonders der Wedaliteratur. — In 
Griechenland waren es weniger religiöse Neuerungen^ die die vollständige 
Erhaltung der mündlichen Ueberlieferung hinderten, als vielmehr poli- 
tische Revolutionen. Die alten Gesänge verherrlichten die alten Königs- 
geschlechter; die Sänger fanden ihren Unterhalt an den Höfen der Könige. 
In den neuen Bepubliken fanden die Sänger keine liebevolle Aufnahme 
und ihre alten Gesänge keine freudige Anerkennung; nur einigen Aristo- 
kraten verdanken wir die Erhaltung einiger Bruchstücke des grossen 
Sagenschatzes, unsem Homer. 

Diese Andeutungen können hier in Beziehung auf das indische und 
das griechische Epos nicht weiter entwickelt werden; sie sollen aber auf 
das deutsche Epos Anwendung finden. 

Kann es geläugnet werden, dass das deutsche Volk in dem angegebe- 
nen Sinn ein Epos besass , eine vollständige poetische Sagengeschichte ? 
Schon das bekannte Zeugniss des Tacitus : carmina antiqita, quod unum 
cepud ülos memoriae et aimälium genus est kann doch nicht auf blosse Volks- 
lieder bezogen werden. Solche würde er weder carmina aiKtgtca, noch aw- 
naUumgenus genannt haben, sondern er will damit eine vollständige, in Ge- 
sängen mündlich überlieferte poetische Sagengeschichte bezeichnen ; und 
das geht ganz deutlich aus dem angegebenen Inhalt hervor; eeUbrant — 
ariginem gentis conditoresque ; also mit dem mythologischen Anfang der 
Geschichte begannen diese Gesänge und sie führten die Geschichte herab 
bis auf die Gegenwart, denn noch von Arminius sangen die Deutschen zu 
Tacitus Zeiten. Eine vollständige poetische Sagengeschichte setzen die 
angelsächsischen Genealogieen voraus , welche mit Odin anhebend (denn 
die Anknüpfung an Adam ist das Werk christlicher Abschreiber) bis auf 
die geschichtlich bekannten Könige herabgehen. Der Skalde Thiodolf 
von Hvin konnte in seinem TngUngatal im neunten Jahrhundert dreissig 
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YorfaliTen des schonhaarigen Harald^ seines Freundes und Gönners^ auf- 
zählen und Yon jedem wusste er etwas Charakteristisclies anzugeben ; ihm 
lagen also nicht Volkslieder Yor> sondern «in yollstandiges Epos im ange- 
gebenen Sinn. Bei den Franken kannte nochPoeta Saxo im ^ten Jahrhun- 
dert die vülgaria carmma, welche die Vorfahren Karls des Grossen^ avo$ 
et proavoSj Pippinos, Caroles, Ludowicos ei TheodorieoB et Carlomcmnoi HUh- 
tharxosque verherrlichten. Diess waren ohne Zweifel die harhara et anHqm$^ 
Hma carmma, quibü» veterum actus et bella canebantur, welche Karl der 
Grosse*) sammeln liess ^ die «armtna po«fo«a ^en^^ui ^ welche der fromme 
Ludwig in seiner Jugend noch auswendig gelernt hatte, in seinem Alter 
aber unter dem Einfluss der Geistlichkeit nicht mehr lesen und hören 
wollte. Wir haben schon oben von dem Inhalt und dem erhaltenen Bruch- 
stuck dieser Sammlung gesprocHen ; deutlich ist, dass die Gesänge, welche 
schon Eginhard, Karls Zeitgenosse, anUguissima nannte, und welche in 
grösserem Zusammenhang die Geschichte der Vorfahren erzählten , nicht 
abgerissene zusammenhangslose Volkslieder sein konnten. 

Von den Gothen bezeugt Jemandes, dass sie noch zu seiner Zeit 
Lieder besassen über ihre früheren Wanderungen, über ihre Ejiege mit 
den Wandalen und von den Thaten der Helden, die er namentlich auf- 
zählt. Aeltere Zeugnisse fiir die historischen Gesänge der Gothen gibt 
Cassiodor ; von einem Oensemundus, toto orbe cantabüis, dessen Geschichte 
er kurz erzählt, sagt er : quam diunomen superest Oothorum, fertur efus eunC" 
torum atteetatione praeconium ; wenn er die Königin Amalasuntha preisen 
will, sagt er, sie vereinige die Vorzüge aller ihrer Vorfahren, die er nun 
alle, von Amala an, dem Stammvater des Geschlechts, namentlich auf- 
zählt, jeden und mit seiner besondem Tugend; ein Beweis, dass die ganze 
Geschichte des gothischen Volks in Liedern erhalten und damals noch dem 
ganzen Volk bekannt war. Noch älter ist das Zeugniss des Priscus (bei 
Jemandes) : verdmus in locum ülum, übt dudum Vidieula Oothorum forUssi- 
mus Sarmatum dolo occubuit ; diess könnte sogar das älteste Zeugniss für 
die Siegfriedssage 8ein> da es mit Ausnahme der Namen auf den Tod 
Siegfrieds passt. 

Aber wir haben nicht nöthig, uns nach Zeugnissen umzusehen. Wir 
besitzen ja den Inhalt der Lieder, das Epos selbst, wenn schon in ungenü- 

*) Eine Aoekdote, welohe Karl den Grossen im Verhältniss zn einem deutschen 
Singer zeigt, bewahreu die BoUandisten unter Arnold im 18ten Juli. 
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gender latemucher Be«rbeitang. Die gothbche Oesohichte des Jomandes 
ist nach Absug dessen^ was mit fialscher gelehrter Einmisohung der Geten 
aus den Elassikem geschöpft ist, ein Auszug aus der poetischen mändlich 
l^berlieferten Geschichte des Volks, aus dem gothischen Epos. 

Die Geschichte der Longobarden des Paulus Diaconus ist ganz aus 
dem Epos geschöpft ; sie beginnt noch ganz mythologisch mit Nennung 
des Wodan, und überall fühlt man unter der lateinischen Prosa die Bewe- 
gung und die Wärme der deutschen Lieder, welche vollständig und in 
der schönsten epischen Breite die ganze Geschichte des Volks rom Anfang 
bis auf die Gegenwart herabführten. 

Besonders überzeugend ist die dänische Geschichte des Saxo Giam- 
maticus. Dieses höchst merkwürdige Buch ist nicht nur ein Beweis dafür, 
dass um 1150 noch eine vollständige poetische Mythologie und Sagenge- 
schichte in dämscher Sprache zum Theil schon aufgezeichnet, zum Theil 
in mündlicher Ueberlieferung vorhanden war, sondern es ist grösstentheils 
ausdrücklich nichts als eine Uebersetzung derselben. Endlich erinnere 
ich noch an die fränkische Chronik des Hunibald, die man sehr mit Un- 
recht für einen Betrug des Trithemius halten will. Es ist jetzt allerdings 
schwer zu entscheiden, was der gelehrte Abt von Sponheim in seiner 
Quelle fand, und was seine gelehrte Zuthat ist ; aber unmöglich kann dar- 
an gezweifelt werden, dass er wirklich ein altes Buch vor sich hatte, in 
welchem wahrscheinlich auch schon mit gelehrter Einmischung eine zu- 
sammenhängende aus uralten poetischen Ueberlieferungen geschöpfte 
Geschichte des fränkischen Volkes enthalten war. 

. Endlich sind uns ja im Beowulf und in der Edda bedeutende Bruch- 
stücke des alten Epos im Original erhalten. Der Beowulf muss von den 
Angelsachsen noch aus ihrer alten Heimath auf dem Festland mitgebracht 
sein ; die Anspielungen auf historische Ereignisse des 6ten Jahrhunderts, 
die man darin finden wollte, sind nicht begründet; dagegen setzt die 
Dichtung die Bekanntschaft mit andern Sagen, also ein grösseres Ganzes 
historischer Ueberlieferungen, ein vollständiges Epos im angegebenen 
Sinn voraus; die merkwürdige Dichtung zeigt uns in erwünschtester 
Beinheit den alten ächten Ton des alten epischen Gesangs; denn die 
christlichen Schreiber haben sich begnügt, die Namen der heidnischen 
Grötter zu unterdrücken, sonst aber haben sie nichts geändert. Noch viel 
wichtiger sind die Eddalieder. Aber gerade diese werden ja als ein Beweis 
angeführt, dass ursprünglich nur kurze Lieder vorhanden wareni 
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die erst durch Zusammensetsuiig ein Epos bildeten. Nichts ist aber Ter«- 
kehrter^ als die Eddalieder für Volkslieder zu halten; diese Oesänge 
konnten unmöglich so wie sie sind weder vom Volk^ noch vor dem Volk 
gesungen werden» sie wären ganz unverständlich und ohne alle Wirkung 
geblieben» und Niemand hätte sie anhören mögen. Es sind Tielmehr Auf- 
zeichnungen» welche sich die Sänger» die Skalden zur Erleichterung des 
Gedächtnisses schon sehr früh machten. Als nämlich die Schreibekunst» 
die ja sehr alt ist» den Sängern bekannt wurde» so wurde sie yon diesen 
keineswegs yerschmaht; die Anwendung derselben war aber eine allmäh- 
liche und zuerst eine beschränkte. Zuerst wurden nur die wichtigsten 
Stellen des Epos» bei denen es auf wörtliche Wiederholung ankam» beson- 
ders die Beden angezeichnet; die dazwischenfallende Handlung erzählte 
der Sänger in den herkömmlichen epischen Formeln» und es blieb dabei 
der Willkühr oder dem Talent des Einzelnen freier Spielraum. Gerade 
so finden wir auch in Indien» dass die ersten Aufzeichnungen sich auf die 
gesprochenen Worte beschränkten ; zwischen zwei Verse eines Upanischad 
fält eine ganze Geschichte» welche im Commentar erzählt wird ; noch im 
Mahabharata ist zwar die gedruckte Ausgabe sehr ausfuhrlich » aber in den 
Handschriften ist zuweilen noch bemerklich» dass die bloss erzählenden 
Verse nicht zur ursprünglichen Aufzeichnung gehören ; so fehlen z. B. im 
Pariser Codex in Udjogap. dieSloken 1186» 1187» 1203. Ebenso mögen 
jene Bollen» welche wir schon früh» schon yor Pisistratus bei griechischen 
Sängern im Gebrauch finden» eine Aushülfe für das Gedächtniss gewesen 
sein» und bloss die wichtigsten Stellen» die gesprochenen Worte enthalten 
haben. Solche esoterische Aufzeichnungen von sehr hohem Alter sind 
die meisten unserer Eddalieder» die daher» wenn sie für den unmittelbaren 
Vortrag yerständlich und wirksam werden sollten» erst mit der episch 
breiten Erzählung umkleidet werden mussten. Aber sie beweisen die 
Vollständigkeit der epischen XJeberlieferung ; denn sie umfassen ja die 
gesammte Mythologie und die damit verknüpfte Sagengeschichte ; und sie 
setzen überall die Bekanntschaft mit andern Liedern historischen Inhalts^ 
die uns verloren sind» voraus. 

So ist es also vollkommen erwiesen» dass die alten heidnischen Deut* 
sehen ein wirkliches Epos besassen» in dem angegebenen Sinn» nicht nur ein- 
zelne Volkslieder» sondern eme zusammenhängende vollständige poetische 
Sagengeschichte. Dazu konnte es auch nicht fehlen an uralten mündlich 
überlieferten Gesetzen und Sprüchen der Weisheit» an Vorschriften» welche 
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ohne welche die Opfer nicht wirksam waren. 

Und nun yersteht es sich yon selbst» dass auch die Deutschen einen 
Stand der Sänger haben mussten, die sich ausschliesslich der treuen 
Bewahrung und Ueberlieferung des Epos, dieses theuersten SchatsECs 
der Nation, widmeten. Es ist höchst auffaUend, dass alle neueren Schrift- 
steller darin übereinstimmen » einen besondem Sängerstand den Deut- 
schen abzusprechen. Sie bedenken nicht, dass sie damit auch den epischen 
Gesang selbst und die ganze epische Ueberlieferung, die ohne eine wohl 
organisirte Pflege verderben muss, dem deutschen Volk absprechen müs- 
sen ; sie meinen, so wenig sei den Deutschen die Erinnerung an ihre ruhm- 
reichen Vorfahren und dieBeinheit des Gottesdienstes am Herzen gelegen, 
dass sie die Erhaltung derselben dem Zufall des Volksgesangs überlassen 
hätten ; ja sie rühmen sogar diese Sorglosigkeit als einen besondem Vor- 
zug, dass die Dichtkunst nicht zünftig gewesen sei, sondern yon Jedem 
nach freier Wahl hätte gepflegt werden können. Als ob desswegen, weil 
ein besonderer Stand sich die treue Erhaltung des Nationalschatzes zur 
Pflicht machte, nicht jeder, wer Lust hatte, die Harfe hätte ergreifen 
dürfen, um zu singen, was ihm besonders gefallen hatte, oder was ihm 
eigene Begeisterung eingab. 

Schon der Name des Heldengesangs scöfleod, icöfsang zeigt, dass die- 
jenigen Lieder, deren Erhaltung und Ueberlieferung die Aufgabe eines 
kunstgeübten Sängerstands (scdf^ poeta) war, wohl unterschieden wurden 
Ton den weniger wichtigen Eingebimgen des Augenblicks , die eine Zeit 
lang gesungen \md dann wieder vergessen wurden , den Liebesliedchen 
umdUocL Und wenn bei den Deutschen von Caesar und Tacitus ein beson- 
derer Sängerstand nicht ausdrücklich bezeugt wird, so ist doch nicht zu 
läugnen, dass im Norden die Skalden von den ältesten Zeiten ein geschlos- 
sener Stand waren, der in der Ausübung des Gesangs, insbesondere des 
epischen seinen Beruf hatte. Im Beowulf finden wir ebenso Sänger von 
Beruf, die an den Höfen der Könige leben und eine grosse Menge histo- 
rischer Gesänge im Gedächtniss bewahren, ganz wie die griechischen 
dotdoi. Es ist aber durchaus kein Grund vorhanden, warum die andern 
deutschen Stämme nicht ebenso wie die Angelsachsen und die Nord- 
männer von Alters her ihre Sänger von Beruf gehabt haben sollten. Noch 
im achten Jahrhundert finden wir einen Friesen Bemlef , der in hohem 

HoLTEMANN, über das Nibelangeolled. 22 
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Ansehen stand, weil eT die alten Heldengesänge vortragen konnte ; nnd 
noch im zwölften Jahrhundert finden wir bei den Sachsen Sänger, die yon 
ihrer Kunst leben. In der lex Varinorum wird die Hand des Harfhers 
höher gebüsst. Vollkommen entschieden würde die Sache, wenn ich die 
Zeugnisse der Alten über die Barden anfuhren dürfte. Aber diess ist lei- 
der noch nicht erlaubt, da der wunderliche Wahn, dass die alten Gallier 
Ton den Geimanen stammverschieden gewesen seien, noch allgemeine 
Geltung hat. So viel aber darf jetzt schon behauptet werden, dass die 
Alten häufig unter dem Namen der Kelten und Gallier auch germanische 
Völker befassten, und dass daher wenigstens manches von dem, was sie als 
gallisch oder keltisch bezeichnen, von den Germanen gelten kann. Ob 
aber die Barden bei den Deutschen gesucht werden dürfen, kann nicht 
untersucht werden, ohne die ganze Frage über die Bedeutung der Namen 
Kelten, Gallier und Germanen zu behandeln ; diess aber würde hier zu 
weit fuhren und muss einer besondem Schrift yorbehalten bleiben. 

Wie der Stand der Sänger sich zu dem der Priester yerhielt» kann 
nicht ermittelt werden, imd es mag in den einzelnen Stämmen das Verhält^- 
niss sich yerschieden gestaltet haben. Dass aber, sowie das eigentliche 
Epos yon der religiösen Ueberlieferung nicht yöllig geschieden werden 
konnte, so auch zwischen den Priestern' imd Sängern eine Verbindung 
stattSemd, zeigt schon der Name shald, der in hochdeutschen Glossen mit 
Boeer übersetzt wird, sgalto, sacer. Dasselbe zeigt auch die älteste Sohre^ 
bung des* Worts Bischof bis^icof im Isidor. Da man nämlich den Fremd- 
wörtern, die man aufnahm, eine deutsche Etymologie zu geben suchte, und 
z. B. aus xvQioxfi, Kirche chirthha machte, so machte man auch aus epUeO' 
pu8, bü'Mof, sah also im Bischof eine Art yon scof, poeta. Danach ist nicht 
zu bezweifeln, dass die Sänger oder Dichter ein gehdligtes Ansehen hatten, 
und mit den Priestern in naher Verbindung standen. 

Die Form des alten fischen Gesangs ist uns bekannt durch den Beo* 
wulf : Langzeilen yon acht Hebungen mit der Cäsur in der Mitte, ohne 
Strophenyerbindung; die zwei Vershälften durch Alliteration yerknüpft; 
im Slyl ein der alliterirenden Poesie eigenthümlicher und wesentlicher 
Beichthum an Epithetis mit Vorherrschen der Apposition. Diess sind die 
wesentlichen Gbrundzüge, die gewiss schon yor der Völkerwanderung, 
schon zu den Zeiten des Arminius und noch früher die deutsche Poesie 
regelten ; dieselben Grundzüge sind noch in den angelsächsischen Didi« 
tungen, in den Eddaliedern, im Heliand und in den wenigen althochdeut- 
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sehen aUiterirenden BruehBtäeken zu erkennen. In Besiehung auf den 
Styl ist z. B. die Erklärung einer Stelle des Hildebrands» die von Laeh- 
mann gegeben und jetzt allgemein angenommen ist, ganz unmöglich* £s 
sind die Worte : 

her furlaet in lante luttüa niten 

prdli in. hüte, bam unwah$an, 

arbeolaosa (dii). 
Hier j meint Lachmann» werden drei Dinge genannt, die Hildebiand 
zurückliess, die junge Frau, das ungewachsene £ind und das erblose Volk« 
Ausser den unübersteiglichen Schwierigkeiten, aufweiche diese Erklärung 
stosst, ist sie vollkommen dem epischen Styl des deutschen Gesangs ent* 
gegen; so konnte man zu erklären versuchen, wenn man gewohnt war, 
griechische und lateinische Schriften zu lesen, aber unmöglich, wenn man 
den Heliand oder Beowulf gelesen hatte. Es kann nur von dem ein^ 
Kind die Bede sein und es muss hergestellt werden : 

— >. — hMlat 9iiUn 

prüä m Mre bam umoahBon 

arbeolaosai : 
er liess in der Kammer der Frau ein kleines, ungewachsenes, erbeloses 
Kind sitzen ; brydbdir in den angelsächsischen Psalmen gleich HudamM. 

Wir kennen im Wesentlichen den Inhalt und die Form des deutschen 
Epos, das von den ältesten Zeiten her die mythologischen Vorstellungen und 
die historischen Erinnerungen bewahrte, und von einer wohlorganisirten 
Sängerzunft, die mit der Priesterschaft in Verbindung stand, in seiner 
Reinheit und Vollständigkeit von Geschlecht zu Geschlecht überliefert 
wurde. So bestand das Epos, die Mähre, bis zur Zeit der Einfuhrung des 
Christenthums. Die Kirche aber konnte die alte Religion nicht unter- 
driicken, ohne auch das Epos zu vernichten. Mit den alten Opferhymnen 
und Grebeten mussten auch die mythologischen und die damit eng veiv 
knüpften historischen Gesänge imtergehen. Mit den heidnischen Priestern 
mussten die Pfleger des epischen Gesangs vor den christlichen Bisohöfsn 
verschwinden. Ja die Kirche war sogar eine Zeitlang zweifelhaft, ob sie 
nicht auch die deutsche Sprache verdrängen wolle ; und allerdings musste 
eine vom Heidenthum durchdrungene Sprache der neuen Religion ein 
grosses Hindemiss sein. Wie zäh aber die Sprache haftete, wie unmöglich 
ihre Vernichtung war, das zeigt am besten der Umstand, dass sogar für 
hohe christliche Feste die Kirche den Gebrauch heidnisch mythologischer 
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Namen dulden musste^ wie Ostern. So gelang es auch allen Verboten und 
den strengsten Massregeln nicht, die alten Gesänge völligzu unterdrücken. 
Gerade die so häufig wiederholte Einschärfung des Verbots der cafUi4sa 
rtisHca, inepta, gentiUa, diahoUea beweist, wie ungern das Volk sich seine 
historischen Erinnerungen rauben liess. Aber da den Liedern nun die 
Pflege eines kunstgeübten Sängerstandes fehlte, so mussten sie nothwen- 
dig ihre Vollständigkeit und Reinheit Terlieren ; sie zerfielen in Bruch- 
stnckej die allmählich aus dem alten edlen Styl des Heldengesangs in den 
rohem Ton des Bänkelsängerlieds herabsanken. Heidnische Motive hatten 
die alten Lieder bewegt und als leitende Gedanken beherrscht; als das 
Heidenthum yerschwunden und vergessen war> musste in den alten Ge- 
sängen vieles unverständlich werden ; es blieben nur noch zerschnittene 
Glieder eines Leibes, dem die Seele entflohen war. Um endlich Duldung 
von der Geistlichkeit zu finden, mussten die geretteten Beste ein kirchli- 
ches Gewand umwerfen; um verständlich zu sein, mussten sie die verlore- 
nen heidnischen Motive durch christliche ersetzen und den ganz verän- 
derten Sitten sich anschmiegen. Diess sind die höchst ungünstigen Ver- 
hältnisse, unter welchen das alte Epos nach Einführung des Chris tenthums 
noch einige Zeit fortdauern konnte. 

Der erste, von dem wir wissen, dass er die erhaltenen historischen Ge- 
sänge aufzeichnen liess, ist Karl der Grosse. Wir haben von dem Inhalt 
und von dem erhaltenen Bruchstück dieser Sammlung schon gesprochen. 
Sieht man sich um tmter den Männern, die am Hofe Karls eine Art von 
Akademie bildeten, so ist keiner unter ihnen, dem man eine solche Samm- 
lung deutscher Gesänge zuschreiben möchte, als vielleicht Angilbert, der 
wohl nicht umsonst den Namen Homerus erhielt, und der gegen den Vei^ 
treter der römischen und kirchlichen Richtung Alcuin vielleicht der deut- 
schen Dichtung Geltung zu verschafiTen suchte ; darauf könnte eine Stelle 
in den Briefen des Alcuin deuten : vertor ne Homerus {Angübert) ircMcatur 
ecmtra ehartam prokibeniem spectaaüa et diabolica figmenta, quae amnes 
ionetae scripUirae proMbmt (siehe Wackemagel S. 61). 

12. Verhältniss zum Volksgesang. 

Der zweite^ der die alten Gesänge von dem Untei^gang zu retten 
8Uohte> war der Bischof Filgrim von Fassau ; und so kommen wir nach 
langer» aber nothwendiger Abschweifung, wieder auf das Werk unseres 
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Konrad. Auch zu Ende des lOten Jahrhunderts konnte das alte Epos noch 
lange nicht verstummt sein ; besonders in den nördlichen Theilen Deutsch- 
lands» die dem Christenthum erst später gewonnen wurden ^ mochte die 
alte Ueberlieferung noch ziemlich vollständig erhalten sein. Unmittelbar 
aus dem Yolksgesang schöpfte Konrad> wie er selbst andeutet, den gross-* 
ten und wichtigsten Theil seines grossen Gedichts. Er behielt, wie wir ge* 
sehen haben^den alten epischen Vers bei; er ohne Zw.eifel fährte den zu 
seiner Zeit geltenden freiem Beim ein, die Assonanz^ durch welche er 
zwei Langzeilen band. Aber noch sehr häufig bewahren seine Verse die 
Spur der alten Alliteration. Dazu gehören die alliterirenden Namen Sig^ 
munt., Sifritj Sigelint ; GuntkeTf Gemot, Giselher, die regelmässig wiederkeh- 
renden alliterirenden Beiwörter wie Sifrit der snelle, 422 alle ; 405 nur A, 
das hier einmal das ächte bewahrt^ C hat dafür der starke, ebenfalls allite- 
rirend; 22, Sifrit w<m geheizen der snelle degen guot, O; 436 A, dar gie der 
snelU a^rit, dd der stein gdac. So der Herten helme 2220, C, wo die andern der 
guoten helme; vergl. herte hdme Gudrun 1997 ; und heim vUnsherten Lied 
2156 O. So sind umnde wU (2231) ; stvinde siege, stharpfe swerty so swaeren 
»wertes stvanc (18d7)^ starke stürme^ der bluotige hoch (2221) u. s. w. aus dem 
alten Gesang übernommene Verbindungen ; ebenso ist es aus der alten 
Poesie herkömmlich > dass die Schwerter schneiden, der Helden Hand 
harte Helme haut, und schwinde Schwertes Schwanke schlägt u. s. w. die 
leiehe liUent 1939. Nicht selten hat ein Vers ganz regelmässig die drei Stäbe 
der Alliteration bewahrt z. B. 

2161. der tot der suochte sere, da sin gesinde was 

2220. stM rächen Rüedegere die reken küene unde giiot 

385, 5 mit spem niwesliffen, mit swerten wolgetdn 

2225. «t hiwen ih den Helmen den heize vliezenden bach 

17. wie liebe mit leide ze jungest Ionen kan* 

und viele andere. 

Solche Alliterationen können zwar zuweilen auch zufällig entstanden 
sein; aber meistens werden sie noch dem alten Volksgesang angehören^ 
welchen Konrad in sein Gedicht aufnahm. 

Es ist jetzt deutlich^ dass wir in ganz anderer Weise als Lachmann 
das Nibelungenlied aus dem Volksgesang hervorgehen lassen. Nicht 
zwanzig um 1190 entstandene» kurze selbstständige Volkslieder sind von 
einem fast blödsinnigen Sammler aneinandergereiht worden, sondern ein 
höchiit begabter Dichter benützte um 970 die noch vorhandenen schon 
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entstellten und yerkämmerten Beste des uralten ^ früher yon Icunstgeübten 
Sängern gebildeten und gepflegten Heldengesangs. 

Wir können uns aber noch ein ziemlich genaues Bild entwerfen von 
der Gestalt, die die Sage zu Eonrads Zeit im Volksgesang erhalten hatte. 
Es wird diess so ziemlich dieselbe gewesen sein , welche sie in der VUtina- 
saga hat; diese Saga> eigentlich Thidreksaga^ soll nach P. E. Müller erst 
im 14ten Jahrhundert rerfasst sein, W. Grimm setzt sie noch ins 13te. Es 
ist gewagt, dem Urtheü. eines so gründlichen Kenners wie P. E. Müller 
nicht folgen zu wollen ; aber der einzige Grund, den er fiir seine Zeitbe- 
stimmung gibt, dass erst in der Mitte des 14ten Jahrhunderts die Hanse- 
städte Faktoreien in Bergen hatten, ist doch sehr ungenügend. Es ist ja 
nicht einmal nothwendig, dass die Männer von Bremen und Münster, 
welche der Verfasser der Saga kannte, Elaufleute waren. Wir wissen, dass 
schon im lOten und Uten Jahrhundert norddeutsche Geistliche während 
der verheerenden Einfälle der Slaven nach den Ländern des Nordens 
flohen und sogar nach Island kamen. Schon im 12ten Jahrhundert finden 
wir in Bergen deutsche Kaufleute; und im 13ten Jahrhundert wird der 
Handel zwischen den deutschen Hansestädten und Norwegen sehr lebhaft. 

Ich sehe durchaus keinHinderniss, die Saga wenigstens in den Anfang 
des 13ten, vielleicht sogar noch ins 12te Jahrhundert zu setzen. Die 
Blomsturyallasaga, welche historische Ereignisse aus der ersten Hälfte 
des 1 3ten Jahrhunderts und die Heirath der norwegischen Prinzessin Chri- 
stine 1 256 erwähnt, knüpft bereits an die Viltinasaga an, die also danach 
wenigstens gegen 1250 schon vorhanden gewesen sein musste. Für die 
deutsche Sagengeschichte wäre kaum etwas wichtiger, als eine neue , alle 
Mittel benützende und für Deutschland berechnete Ausgabe dieser höchst 
merkwürdigen Saga. 

Die Viltinasaga und besonders der Theil derselben, der uns hier zu- 
nächst angeht, die Sage von Siegfried und Grimhild ist entstanden aus den 
Erzählungen deutscher Männer aus Bremen, Münster und Soest. Aber 
der Verfasser kennt und benützt auch das Gedicht Konrads , wenigstens 
sagt er ausdrücklich: thesH aagaer sammansett epHr sogu ihydnkra manna, 
enn mmt of theirra qvaedum , er skemta skal rtkum monnum , oh fomost voru 
thegar epHr Udindums sem seigir t thessari iogu ; also ein TheU der Saga sei 
aus deutschen Gedichten genommen, die zur Unterhaltung der Vornehmen 
dienten, und welche gleich nach den erzählten Begebenheiten verfasst 
waren ; das letzte scheint doch ziemlich deutlich auf under Lied hinzu*« 



— 176 — 

weisen^ welches sieb ja dafür ausgibt, unmittelbar nach den besungenen 
Vorföllen gedichtet zu sein. Dazu kommt, dass wirklich die Saga oft ganz 
genau, fiast wörtlich mit dem Lied übereinstimmt. Eine weitere Quelle 
der y iltinasaga waren aber doch auch die nordischen Gedichte, welche 
wenigstens auf die AujSassung und Darstellung der Sage Einfluss hatten. 
Scheiden wir nun aus, was der nordischen Einwirkung zuzuschreiben ist, 
und dasjenige, was aus schriftlichen deutschen Gedichten, dem Werke 
Konrads und andern der Dietrichssage angehörigen Dichtungen genommen 
ist, so erhalten wir die Siegfrieds* und Nibelungensage, wie sie in West- 
phalen und in Bremen im zwölften Jahrhundert noch im Volke erzählt 
und ohne Zweifel gesungen wurde. Sie zeigt hier eine ganz aijdSTallende 
Keinheit und ist ohne Zweifel in manchen Stücken achter, als sogar die 
ältesten nordischen Aufzeichnungen. Hier ist noch die ganze Sage am 
Bein und in Westphalen zu Hause; Etzel wohnt in Soest, wo noch die 
Thore gezeigt wurden , wo der Kampf begann, und der Schlangenthurm, 
worin König Günther starb, und die Wand, an der Iring fiel u. s. w. Die 
Nibelungen sind noch nicht die burgundischen Könige in Worms, sondern 
ein König Irung(cap. 151)oderIsung(149)auch Aldriangenannt(cap. 150) 
mit 1 1 Söhnen (149) ; denn nur durch ein Missverständniss werden diese drei 
Könige geschieden. Wenn später cap. 319 die Nibelimgen in Worms woh- 
nen und an andern Stellen Etzels Stadt tmten an der Donau in Ungarn 
liegt, 80 ist diess eine Verwirrung, die durch die schriftlichen Quellen ent^ 
standen ist. Die mündlichen Berichte norddeutscher Männer wussten 
noch nichts yon diesen gelehrten Beziehungen auf geschichtliche Per- 
sonen ; sie gaben noch die Sage, wie sie wahrscheinlich schon vor der Völ- 
kerwanderung in Westphalen sich heimisch gemacht hatte ; denn hier in 
der Nähe ist ja auch die Gnitahaide, wo Siegfried den Drachen besiegt und 
den Schatz gewinnt; und die Stadt Luna, wohin ebenfalls der Schlangen- 
thurm gelegt wird, und wonach der in der Sage öfters auftauchende Hel- 
ferich yon Luna genannt ist, die man bald in Italien, bald in Frankreich 
suchte, wird ebenfalls die westphälische Stadt Lünen sein nicht weit von 
Soest; und zunächst über dem Bein in Xanten ist wohl der ursprüngliche 
Sitz der Nibelungen, jenes Königs Isung und seiner Söhne; denn nach 
Xanten (Kleintroja) deutet auch Hagen yon Troja, und das Lied lässt 
Siegfried in Xanten geboren werden. So ist also hier der Lauf der Lippe 
der Schauplatz der Sage ; an den Quellen des Flusses ist Gnitahaide, der 
mittlere Lauf bei Soest und Lünen durchzieht das Beich Etzels , und der 
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Mündung gegenüber in Xanten wohnen die Nibelungen. Wie in den geo- 
graphischen Verhältnissen hat die Saga auch in manchen andern Punkten 
wahrscheinlich die ursprüngliche Erzählung bewahrt^ z. B. die Jugendge- 
schichte Siegfrieds scheint hier ächter als selbst in den nordischen Dar- 
stellungen. Es kann aber nicht unsere Absicht sein, die Saga im Einzel- 
nen in Beziehung auf die Kritik der Sage zu untersuchen ; wir müssen uns 
begnügen, auf einzelne Punkte aufmerksam zu machen, die für das Ver* 
hältniss des Werkes Konrads zum Volksgesang lehrreich sein können« 

Ueber die Erzählung von der Bezwingung der Brunhilde haben wir 
schon oben gesprochen. 

Lehrreich ist cap. 324 : der todte Siegfried ist zu Grimhild gebracht. 
tha maeUi Grimüdur vid Sigurd Svdnn: Hl thyckia mir thin »dr, hvar 
ßkBtu ihau? hir $tendr thinn gullbüinn skioldr heul oe tcki er han tpüUr, 
oe ihmn huümr er hvergi brotmn ; hvivariu $va <dr ? ihu munt vara myrdr* 
viisi ec hver ihetta hefdi giort, thä maetU thad vera han» giald» Diess ist 
deutlich Lied 953 : do riefviljaemerUche diu küniginne mUt 

owe mir miner leide! nu ne ist dir d^ schilt 

mit swerten niht verJiauwen : du bist ermorderoti 

unt wesse ich wer daz taete, ich riet im immer sinen t6t. 

Aber die Strophe des Lieds, wie wir sie jetzt lesen, ist nicht in der 
Saga übersetzt ; die Saga hat vielmehr eine achtere vollere Gestalt ; und 
das Lied sieht aus wie ein matter, farbloser Auszug. Entweder schon 
Konrad hat hier die poetische Fülle des Volksgesangs, wie sie in der Saga 
noch zu erkennen ist, prosaisch beschnitten ; oder die Saga hat aus dem al- 
tem, noch reichem Gedicht Konrads geschöpft, das erst in der jungem 
Bearbeitung bei der Einfahrung der Strophe im Ausdruck dürftiger 
wurde. 

Gleich die folgende Stelle ist ebenfalls in der Saga passender und 
schöner als im Lied, ihä svarar Hogni , dgi vor han myrdur^ vir ellium 
ein villigoU, oc sa s(xmi villigoUr veitU Jumum banasAr. tha svarar Qrim- 
Hdur, sa sami villigolir heflr thu verid Hogni oc «tn^itin. madr annara, 
oc nä graelr hon sdrlega. Es entspricht im Lied 986 und 987, wo Günther 
sagt, Räuber, schächaere hätten den Siegfried erschlagen; und Grimhild 
antwortet : mir sint die schächaere vil wol bekant. Viel passender bt gewiss 
in der Saga, dass auf der Jagd ein Eber den Helden verwundet haben aolL 

In cap. 339 ist von dem jungen Else oder Eisung die Bede. Die Saga 
kennt also wie der Biterolf einen jungen und einen alten Else* Ld unserm 
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Lied ist nicht gesagt» dass Greif rat und Else Söhne des alten Else sind ; da 
die Viltinasaga den Else schwerlich aus dem Volksgesang» sondern wie 
alles, was zur Donau gehört, aus dem Lied genommen hat, so scheint dar- 
aus heryorzugehen, dass der Verfieisser noch das alte Werk KonradB 
kannte, aus welchem auch der Biterolf die Kunde vom alten Else ge- 
schöpft haben muss. Doch ist nicht unmöglich, dass unser jüngeres Werk 
in der Lücke von Ceine Erwähnung des alten Else hatte. 

In der Saga ist Ghimhild ein Gegenstand des Hasses und des Ab-* 
soheus ; sogar Etzel ist' yon ihrer teuflischen Bosheit so empört, dass er 
seine freudige Einwilligung zu ihrer Ermordung gibt. Diese Auffassimg 
des Characters der Grrimhild war schon zu Konrads Zeit die yolksmässige ; 
der Dichter wich mit Bewusstsein tmd Absicht yon der gewöhnlichen Dar^ 
Stellung ab, um der Hauptperson des Gedichts eine edlere Haltung zu 
geben ; aber die yolksmässige Auffassung machte sich zum Theil schon in 
der Umarbeitung des jungem Dichters wieder geltend ; noch mehr gewann 
sie Saum in den Abweichungen des gemeiaen Textes. Ich habe schon 
oben bemerkt, dass die Strophe 1849, wonach Ghnmhilde ihr Elind absieht-* 
lieh dem Tod überliefert, die im ältesten Text fehlt und in das Lied durch- 
aus nicht passt, aus dem Volksgesang genommen ist, wie er in der Saga 
noch zu erkennen ist. EbenfeJls aus dem Volksgesang und mit der Saga 
wörtlich übereinstimmend sind die Strophen 1654 und 1655, die durchaus 
nicht in das Lied passen und nur dem gemeinen Text, nicht dem bessern 
in C angehören. Die Stelle lautet in der Saga p. 345 : nu madH OrinMldr : 
nü er thetta hit groena sumar fagurt: nufara mMr hroedur med margan 
nyan ekiold oe marga hvtta bryniu, oe nü mmnunst ec hversu mir 
hatmar m storn sär Sigurdar Sveins u. s. w. 

Im Lied: hiebringerUmtnemägevümanegen niwen schilt 
undhaliberge totze; swernemen welle goU 
der denke müner leide . 

Es ist also erwiesen, dass Konrad absichtlich yom Volksgesang ab- 
wich, und dass die spätem Aenderungen zum Theil daher rühren, dass die 
yerworfene Auffassung und Darstellung des Volksgesangs in das Werk 
Konrads wieder eindrang. 

Jetzt werden wir hinlänglich yorbereitet sein , um auch die poetische 
Befähigung Konrads zu würdigen. Wir können nicht anstehen, in ihm 
einen wahren, grossartigen Dichter zu erkennen. Zwar dürfen wir bedauern, 

HoLTSKAHM, aber das Nibelnngenlied. 23 
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das8 er sich nicht begnügte^ die yoIUtiuidige UebeTliefenmg» wie er sie 
noch kannte , treu aufzufassen und unverändert wiedersugeben. Für uns 
wäre eine vollständige und zuverlässige Au£Eeichnung der Heldengesänge, 
wie sie zu Ende des lOten Jahrhunderts noch im Volk lebten » das will« 
kommenste gewesen ; wir müssen aber zugeben» dass die Art» wie er 
planmässig einen Theil des Volksgesangs ausschied und von der Auflas- 
sung desselben abwich» einen wahren Dichter beurkundet. Man muBs 
nicht vergessen» dass sein Auftrag war» eine Geschichte der Ungarn zu 
schreiben ; das Gedicht und was er aus dem Volksgesang au&ahm» musste 
für seine Zeit als vmkliche Geschichte auf Glauben Anspruch machen 
können; diess erklärt» warum er die wunderbare Jugendgeschichte Sieg- 
frieds so viel möglich verschwinden liess ; nur die Tamhaut war ihm noth- 
wendig;die übrigen Wunder übergeht er gänzlich» oder er legt sie mit 
grosser Weisheit nur als ein Hörensagen dem Hagen in den Mund« Feiner 
war es einpoetLschesBedürfniss» die Heldin des Lieds nicht als einen 
Gegenstand des Absehens hinzustellen. ITachdem der alte Heldengesang 
seine heidnisch mythologischen Beziehungen und seine heidnischen Motive 
— den Fluch des Hordes und die Blutrache — verloren hatte» musste Grim- 
hild im Volksgesang zu einem Weibe herabsinken » die in unbegieiflicher 
teuflischer Bosheit gegen ihre nächsten Verwandten wüthete. Da verstand es 
Konrad» an die Stelle der verlorenen heidnischen Motive ein neues» seiner 
Zeit verständliches zu setzen» die Treue und Liebe desWeibes» die den un-* 
versöhnlichen Zorn gegen den Mörder des Gemahls zur natürlichen Folge 
hat. Grimhild verfolgt nur den einen Hagen mit begreiflichem Hass ; ohne 
ihren Willen imd durch die Verschlingungen eines grausen Geschicks 
stürzen alle» die meisten nicht ohne eigne Schuld» wenige schuldlos ins 
Verderben. So hat es der Dichter verstanden» weder den Mörder Hagens 
noch die Kächerin Grimhild zu einem unedlen Ziel des Volkshasses herab- 
sinken zu lassen» sondern die Theilnahme für die beiden Gegner gleich- 
massig zu erhalten. Er fand Gesänge vor» die ihren Mittelpunkt» ihre 
Seele verloren hatten ; er verstand es» einen neuen Kern zu bilden» um wel- 
chen die Lieder zu einer neuen Gestalt kiystallisch anschiessen konnten; 
er hauchte ihnen in der Liebe der Grimhilde eine neue Seele ein ; es waxen 
«Gedanken ohne Königin» wie ein verflogener Bienenschwarm^» er gab 
ihnen eine neue leitende» zusanmienhaltende Königin. Hierin vor allem 
bewährt sichKonrad als ein tiefer Dichter» ein grosser Meister. Wie kunst- 
reich und planmässig ist dann die Anlage des ganzen Gedichts ; wie wohl 
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überlegt zeigt sich die Folge der Begebenheiten und besonders gegen 
Ende die Gruppirung der einzelnen Kämpfe. Das Interesse wird fortwäh- 
rend gesteigert, und ganz dramatisch und unverkennbar > nicht durch zu- 
fällige Folge von VoUcsliedem^ sondern durch die Weisheit eines überle- 
genen Geistes geordnet und mit der durchdachtesten Kunst ausgeführt ist 
die Erzählung vom Kampf Büdigers und der vorhergehenden Beden, 
daan die Klage um den gefallenen Helden, die unheilvolle Bewafihung 
der Oothen> wo der Weise dem Bathe des Dummen folgt (2187), der un* 
zeitige Hohn Volkers (2 203) näd die schlecht verhüllte Kampf begier de« 
alten Hildebrand, der dem heissblutigen Wolf hart zuvorkommt, vor allem 
aber das erschütternde Gespräch Dietrichs mit Hildebrand, und die letz- 
ten Wechselreden der Helden. Bis zum Schluss des Liedes sehen wir, 
wie Konrad einen überlieferten Stoff behandelte ; in der Klage zeigt sich, 
wie er frei zu dichten verstand ; denn das wenige Thatsächliche der £[lage, 
was eigentlich blos darin besteht, dass Dietrich mit Hildebrand und Her- 
rad den Hof EtzelB verlässt, um in seinBeich heimzukehren, war zwar 
durch die Sage gegeben ; aber die ganze Ausfüllung ist freie Dichtung 
Konxads. Nun sind zwar für uns, abgetrennt vom Ganzen, imd in der jun- 
gem Bearbeitung diese unendlichen Klagen ermüdend ; aber Niemand 
wirdlÄugnen, dass sie mit grosser Wärme und ungemeinem poetischem 
Talent ausgeführt sind. Die Erzählung von der Ankunft der Trauerboten 
in Bechelaren ist ein wahres Meisterstück ; sie müsste in vernünftiger 
Uebersetzung von einem guten Dedamator vorgetragen noch jetzt eine 
ergreifende Wirkung haben ; und sicher ist, dass die ganze mittelhoch- 
deutsche Poesie nichts besitzt, was an Wärme, an tiefer wahrer Empfin- 
dung der Klage gleichkommt. 

Obgleich wir also das GedichtKonrads nur in jungem Bearbeitungen 
besitzen, so sind wir doch hinlänglich berechtigt, ihn für ein^n ausserord- 
entlichen Dichter zu erklären, dessen Höhe von Wenigen erreicht ist. Ein 
Bo ungemein begabter Dichter hat sicher mehr gedichtet, als das eine Werk, 
von dem wir wissen, und ein so reicher Geist kann nicht wohl unbeachtet 
geblieben sein ; wir können daher die Hoffnung nicht aufgeben, dass es 
noch gelingen wird, über den Verfasser der Nibelungen weitere Nachrich- 
. ten zu erhalten. Dass der von Kürenberg unser Konrad sei, haben wir oben 
ab ^ne Möglichkeit, keineswegs als erwiesen ausgesprochen« 
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13. Die Jüngern Dichter. 

Als jüngere Dichter» die das Werk Konrads erweiterten und bear- 
beiteten oder daraus schöpf ten» haben wir oben bezeichnet 1) den Dichter 
des Sachsenkriegs , 2) den Dichter des Biterolf « 3) den Dichter der Ellage 
und endlich 4) den Verfasser unsers Lieds. Von dem Dichter des Sachsen« 
kriegs weiss ich nichts weiteres zu sagen, als was bereits beigebracht ist, 
dass er etwa gegen die Mitte des 12ten Jahrhunderts gelebt haben mag 
und yielleicht eine Person ist mit dem Verfasser des Biterolf. Dagegen 
der Verfasser der Elage scheint mir kein anderer zu sein als Budolf von 
Ems. Es ist diess eine Vermuthung, die auf den ersten Blick wenig für 
sich zu haben scheint, vielleicht aber bei genauerer Prüfung an Wahiv 
scheinlichkeit gewinnt. Die Klage ist im Versbau wohl ebenso untadel«- 
haft, als die anerkannten Gedichte Budolfs, im Beim aber weniger streng. 
Eigentlich freie Beime nach der Weise der frühem Zeit yor Veldeke sind 
so selten, dass sie kaum in Betracht kommen können; sie scheinen der 
.Aufmerksamkeit des Dichters, der ein älteres Werk bearbeitete, entgangen 
und fast gegen seinen Willen und sein Wissen stehen geblieben zu sein; 
imUebrigen ist doch dieBeinheit der Beime sehr auffallend, obgleich 
allerdings noch nicht den Grad der Vollkommenheit erreichend wie im 
Barlaam. Es reimt noch der lange Vokal mit dem kurzen in stumpfer 
Sylbe wie man, getan, hän; dd reimt auf zuo u. s. w. Solche Ungenauig- 
keiten vermeidet BudoK. Aber ist diess ein Grund, ihm das Gedicht abzu- 
sprechen ? Angenommen er habe die Klage früher gedichtet sfls den Ger- 
hard, sein erstes erhaltenes Werk, so ist ja sehr wohl möglich, dass er in 
seinen frühsten Schriften noch nicht so yollkommen streng reimte, wie in 
den spätem. Im Styl zeigt die Klage dieselbe Leichtigkeit imd denselben 
gewandten Satzbau wie Budolf ; aber nichtsdestoweniger ist der Styl der 
Klage sehr merklich von dem Styl der anerkannten Schriften Budolfs 
yerschieden. In den letzten ist der Einfluss Gottfrieds von Strassbuig 
nicht zu verkennen. Wenn nim aber die Klage geschrieben ist, ehe BudoK 
den Tristan gelesen hatte, so wird diese Verschiedenheit desStyls sehr 
begreiflich sein und nicht nöthigen, die Klage einem andern Dichter zuzu- 
weisen. Es sind also die Verschiedenheiten des Beims und des Styls kei- 
neswegs der Art, dass Budolf nicht der Verfasser der Klage sein könnte ; 
nur müsste die Klage vor dem Gerhard gedichtet sein. Den Grerhard setzte 
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zwar Haupt in der Vorrede seiner Ausgabe erst nach 1227, weil der 
Freidank darin benützt ist. Da nun aber erwiesen ist » dass das historische 
Stück im Freidank nicht ursprünglich zur Spruchsammlung gehört, die 
letzte aber viel alter ist, so kann auch der gute Gerhard weit früher ge- 
dichtet sein, und zwar muss er vor 1220 gedichtet sein, denn der Barlaam, 
Budolf zweites Werk, ist 1220 oder 1221 verfasst. Wenn also die Klage 
noch Yor dem Gerhard geschrieben ist, so muss sie wenigstens einige Jahre 
vor 1220 gesetzt werden. Nun starb zwar Rudolf bald nach 1250, aber 
darum kann er doch schon im Anfang des Jahrhunderts, wenigstens lange 
vor 1220 gedichtet haben. Dass er aber schon vor dem, Gerhard Dichtun- 
gen geschrieben hatte, sagt er selbst im Barlaam : 

ich hdn dd her in mtnm tagen 

leider dicke vil gelogen 

und die Hute betrogen 

mit trügeltchen maeren, 
Diess deutet auf grössere Dichtungen und zwar von einem Inhalt, der 
von den spätem bekannten Werken sehr verschieden ist; diese aber sind 
alle kirchlich, ritterlich oder geschichtlich; es liess sich daher die Andeu- 
tung sehr wohl auf deutsche Heldendichtung beziehen, auf die Klage und 
ahnliche Werke. Die Klage allein würde kaum der Andeutung genügen ; 
aber da der Verfasser der Klage höchst wahrscheinlich auch den Biterolf 
in seine^ jetzige Gestalt brachte, so sind diese beiden Werke doch fast 
gross genug, um auf obige Weise angeführt werden zu können. Dieser 
Werke müsste sich also Rudolf später geschämt haben ; wohl aus doppel- 
tem Grund, erstens weil sie in der Form noch nicht die Vollkommenheit 
und im Stjl noch nicht die Manier hatten, die er sich zum Ziel setzte , seit 
er Gottfried kennen gelernt hatte ; zweitens weil die ritterliche und fromme 
Welt, für welche er jetzt dichtete, auf die deutsche Heldensage, die Un- 
terhaltung der Bauern, mit Verachtung herabblickte. 

Wir haben bisher gezeigt, dass nichts hindert, die Klage dem 
Rudolf von Ems zuzuschreiben, aber nun handelt es sich darum. Gründe 
dafiir beizubringen. Wenn ein Schriftsteller seine erste Richtung verlässt 
und absichtlich einen neuen, ganz verschiedenen Weg einschlägt, so mag 
es oft nicht leicht sein, in den Werken der spätem und der friihem Epoche 
die nämliche Person wieder zu erkennen. Eine Person, die absichtlich ihr 
Gesicht verbirgt und eine Maske trägt, verräth sich vielleicht durch diis 
Bewegung tmd den Blick, oder wenn sie auf Augenblicke die Maske fallen 
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lasst. So ist es mit Budolf ; er hat in seiner eisten Epoeke aUere deutsche 
Werke nach dem Geschmack seiner Zeit umgediohtet, später nachdem er 
Gottfiried von Strassburg gelesen hatte, waren ihm seine ersten Gedichte 
unwerth und er dichtete nun Bittergedichte nach der Manier Gottfrieds. 
Schon der ganz verschiedene Inhalt, noch mehr der absichtlich geänderte 
Ton machen, dass die firühem Werke kaum yon demselben Verfasser her- 
zurühren scheinen, als die spätem* Doch fällt er zuweilen in seinen na- 
türlichen Ton zurück, und einzelne Ausdrücke und Wendungen lassen ihn 
erkennen. Man muss dabei ron den spätem Gedichten diejenigen zu 
Grunde legen, welche im Inhalt wenigstens nicht aUzufemUegen« weniger 
also den Gerhard oder den Barlaam, die sich in ganz andern Gebieten be- 
wegen, als den Wilhelm und den Alexander. Dabei ist es für die Unter- 
suchung sehr erschwerend, dass diese beiden Werke noch nicht gedruckt 
sind. Ich benütze den Cod. 323 der Heidelberger Bibliothek, der den 
Wilhelm enthält ; der Alexander bleibt noch unbenutzt. Hier findet sich 
gleich auf Fol. 7 die Stelle : 

GTfn€9i unt Ttchen 

kunt er skh u>ol geliehen» 
Diess steht wörtlich so von Siegfried^ Klage 59 C: 

armen unt riehen 

den kuni er sich gtiichen. 
Die Worte sind aber aus Freidank genommen, bei Grimm S. 133 : 

swer den Ivuten aüen 

wol wU gevallen 

armen ande riehen 

mtioz er sich gelMien. 
Dass Budolf sehr yertraut ist mit Fretdanks Bescheidenheit, und sie 
schon im Gerhard benützt, ist längst bekannt. Nun zeigt sich, dass der 
Dichter der E^age nicht nur ebenfetlLB die Sprüche Freidanks kannte, son- 
dern yon denselben ganz dieselbe Anwendung macht ; diess macht doch sehr 
wahrscheinlich, dass er kein anderer ist als Budolf selbst. Bine andere 
wörtlich aus der Bescheidenheit genommene Stelle der Klage ist oben 
schon angeführt ; sie beweist durch ihre Länge, dass der Verfasser der 
Klage, gerade wie Budolf, die Sprüche nicht aus der mündlichen Ueber- 
lieferung, sondern aus dem Buch Freidanks nahm. 
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An die Klage erinnert die Sfter yorkommende Wendung H ne mohtm 
noch etihmdefh z.B.178« nunc tnohUnoeh mhmde 

nienum im der iiunde 
mit dekiinen sacken 
die hwne tenfter maehen 
80 Klage 361 eme mohten noch enhmdm ebenfalls mit dem Beim m den 
eiunden* 

Ferner Wilhelm 160i> m wimem Herten taugen 

mSnei herzen <mgen 
eehent didi z^aüen atten an; 
erinnert an die schon angefiihrte Stelle der Klage 151» freilich fiast noch 
mehr an Walther 99,22« 

Wilhelm 291* der toerde man ein lid>e$ toip 

mk zwein eHen einen Up 
truogen under in beiden, 
Dazu Klage 578 ; das ei zw6 silen unt ein Ifp 

wären d6 ei wa$ «^ wip. 
Der Ausdruck veeperie ist, wenn ich nicht irre» obgleich französisch, 
doch von den höfischen Dichtem gemieden ; Hartmann hat nur im Erec 
veepereide. Dagegen BudoK braucht den Ausdruck im Wilhelm öfters; 
z. B. S. 157 : d6 wart mit rUerlkker kraft 

von der ffelobten rUereehaft 
erhaben ein vesperte. 
Ebenso kommt das Wort zwar nicht in der Klage aber im Biterolf 
Tor> 8433> 8657. 

Der Ausdruck lobAaere wird zwar von Heinrich von Yeldeke» aber so 
yiel ich weiss , nicht ron Hartmann» Wolfram und Gottfried gebraucht. 
Budolf hat ihn ziemlich häufig ; in der Klage» und das ist auffallend » habe 
ich ihn nicht gefunden» wohl aber im Biterolf» z. B. gleich im Anfang 34. 
Ebenso ist die ^egemden nicht selten im Wilhelm» aber schwerlich bei 
den höfischen Musterdichtem zu finden ; im Biterolf gleich zu Anfang 35 
umt het $0 iregemden natioe; auch im Lied 733. 

Budolf hat das seltene Wort tmw^ Fol. 3db ; die Klage 739 : unti?^- 
iieher muot. 

Im Wilhelm 22b den heU er von dem Hbe sehiet erinnert an Klage 274 : 
uni wax ir von den Ifffen wurde da gescheiden. 

Solche rereinzelte Uebereinstimmungen in seltenen Worten und 
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Wendungen geben 2WftT keinen aicbem Beweis^ lassen aber doob mit 
ziemlicber Wahrscbeinlicbkeit in Budolf den Dicbter der Klage er- 
kennen ; besonders wichtig scheint j dass der Dicbter der Elage ebenso 
mit Freidank vertraut ist^ wie £udolf scbon in seinen ältesten anerkannten 
Schriften, und dass er einen Spruch Freidanks ganz in derselben Weise 
wie Rudolf anwendet. Wir bleiben also bei der Yermuthung stehen» dass 
BudolfyonEms noch yor dem guten Gerhard, und noch ehe er den Tri- 
stan gelesen hatte, in der Klage einen Theil des alten Gedichtes Konrads 
bearbeitete und den Biterolf erneute. 

Fragen wir endlich nach dem jungem Dichter, welcher das alte Werk 
Konrads in unserm Nibelungenlied yeijüngte, den strengem Beimund 
die Strophe durchführte, nach dem Geschmack der Zeit änderte und weg^ 
schnitt imd grössere Abschnitte besonders im ersten Theil hinzufugte, 
also nach dem eigentlichen Verfasser unsers Nibelungenliedes, so müssen 
wir jetzt, da wir gerade den Budolf yon Ems als Verfuser der Klage ken- 
nen gelernt haben, yor allem die Behauptung K. Boths deutsche Predig- 
ten S. 6, dass derselbe Dichter auch das Nibelungenlied yerfasst habe, 
der Beachtung werth finden. Es ist zu bedauern, dass Herr K. Both nicht 
ßix nöthig gefunden hat, seine Ansicht zu begründen. Vielleicht gelingt 
es uns, einige seiner Beweismittel zu errathen. Zuerst Hesse sich für Boths 
Ansicht geltend machen, dass die ältesten Handschriften des Lieds ent- 
weder in der Heimath Budolfs, in Hohenems selbst, oder doch in der Nahe 
gefunden wurden ; das Gedicht könnte wohl ebenda entstanden sein, woher 
die bessern und jedenfEklls ziemlich gleichzeitigen Urkunden stammen. 
Femer lässt sich die angeführte Stelle Budolfs yon seinen firühem Arbei- 
ten ebensowohl auf das Lied als auf die Klage und den Biterolf beziehen. 
Auch wird sich in der Sprache manches eigenthümliche nachweisen lassen» 
wie wir es in der Klage gethan haben, was in einzelnen Spuren in Budolfs 
Werken wieder zu finden ist. Ausdrücke wie lobebaere, iregemde, die yon 
den höfischen Musterdichtem gemieden werden, hat Budolf mit dem Lied 
gemein. Wilhelm Fol. 25 ein niwe gesli/fen tper erinnert an Lied 385, 5 
mit sptm ntwesliffen ; und der Satz al$ uns diu ävenüure giht im Lied nach 
•334 C wird wörtlich ebenso yon Budolf gebraucht z. B. Wilhelm FoL 6. 
Man könnte nun unsere Vermuthung, dass Budolf der Dichter der Klage 
sei mit Boths Behauptung, dass er das Lied gedichtet habe, yerbinden, und 
also in den Jugendarbeiten, an welche Budolf mit Beue dachte, diese drei 
Werke finden wollen, das Lied, die Klage und den Biterolf. Dafür liesse 
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sich noch weiter anfahren^ dass wirklich die Klage tiiid das Lied eine 
nahe Verwandtschaft in der Behandlung der Sprache reirathen ; z. B. das 
Schwanken in der Declination der Eigennamen» welches Wühelm Grimm 
als einen Beweis fiir die Identität des Dichters der Elage und des Biterolf 
anfuhrt^ findet sich ganz ebenso im Lied. 

Dennoch kann nicht wohl der Verfasser der Klage auch das Lied ge- 
dichtet haben. Diess zeigt zuerst die Form beider Gedichte. Deijenige, 
welcher im Lied die Strophe einführte^ konnte nicht wohl in der Klage die 
kurzen Beimzeilen anwenden ; er hätte doch höchst wahrscheinlich die 
gleiche Versart in zwei einander so yerwandten tmd aus der gleichen 
Quelle geschöpften Gedichten gebraucht. Ebenso lässt der Inhalt der 
Gredichte nicht wohl den gleichen Verfasser fiir beide annehmen. Dabei 
legen wir weniger Gewicht auf die bemerkten geringen Widerspruche in 
der Erzählung» als auf den Umstand» dass in der Klage ziemlich häufig 
aus dem ersten Theil des alten Gedichts Dinge erwähnt werden» die in un- 
serem Lied übergangen sind ; so z. B. wird auf die Einzelkämpfe der Hel- 
den Dietrichs» die im Lied ausgelassen sind, angespielt. Wäre das Lied 
von demselben Dichter wie die Klage» so hätte doch dieser gewiss alles 
das aus dem alten Gedicht in das Lied angenommen» auf was er selbst in 
der Klage Bezug nahm. Der eine Verfasser müsste zuerst die Klage und 
erst später das Lied gedichtet haben» sonst würde er nicht durch einen 
Auszug aus dem ersten Theil des alten Gedichts die Klage selbständig 
gemacht, sondern sie an seine Umdichtung unmittelbar angeschlossen 
haben. Nun aber erwähnt die Klage bereits eine oder mehrere jüngere 
Bearbeitungen des alten Gedichts ; das Lied ist also alter als die Klage und 
kann folglich nicht yon demselben Verfasser herrühren. Da wir nun wahr- 
scheinlich gefunden haben» dass Budolf der Verfasser der Klage sei» so 
muss uns die Annahme» dass Rudolf das Lied gedichtet habe» unwahr- 
scheinlich sein. Wir haben zudem durch das Zeugniss des Wolfram zu er- 
weisen gesucht» dass das Lied schon in den ersten Jahren des ISten Jahr- 
hunderts yerbreitet war; also in einer Zeit» in welcher Rudolf» dessen 
erstes anerkanntes Gredicht um 1220 geschrieben ist» schwerlich schon 
dichtete. 

Wenn der Verfasser unsers Lieds gefunden werden kann» so wird 
diess wohl nur durch die Form ermöglicht sein. Es wird zu iintersuchen 
sein» wo und wann die Nibelungenstrophe aufkam und von welchen Säng- 
ern sie ausgebildet tmd gebraucht wurde. Könnten wir einen Dichter 
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ausfindig machen^ der um 1200 die Nibelungeiurtroplie kannte» und käme 
dazu UebereüiBtimmung im Beim und in der Sprache» 00 würde die Wahr- 
scheinlichkeit gross sein» dass wir den YerCaBser des Lieds getroffen 
haben. Ich kenne aber keinen solchen Dichter. Vollkommen in der 
Strophe unsers Lieds dichtete der Ton Kärenberg» yon dem wir schon ge-t 
sprechen haben j aber er ist nach Beim» Versbau und Sprache viel älter, 
als unser Lied ; er kann unmöglich der letzte Verfieisser des Liedes sein. 
Ausser dem Kürenberger kennen wir keinen Dichter» der die Nibelungen- 
strophe in Toller Strenge anwendet ; es fehlt uns daher an allen Mitteln, 
über den letzten Dichter des Lieds auch nur eine bestimmte Vermuthung 
zu gestalten. Wahrscheinlich kann man finden» dass er ein Oestreicher 
war» da das alte Oedicht in Oestreich entstanden und ohne Zweifel in 
Oestreich am bekanntesten war» und da diePoßsie zu Ende des 12ten Jahr- 
hunderts Yorzugsweise in Oestreich blühte; Es wird diess fast znr Gewiss- 
heit dadurch, dass der jüngere Dichter» wie wir gesehen haben» die Stadt 
Wien hervorhob. Auch aus der Sprache liesse sich wohl manches für diese 
Ansicht beibringen; doch ist hier die Schwierigkeit, dass schon der ältere 
Dichter in Oestreich lebte, und also östreichische Provinzialismen ebenso 
gut dem altem als dem jungem Dichter angehören können. Wir haben 
oben den Beim 2086 ge$u>om,.v<xm als einen alterthümlich ungenauen an- 
geführt; er kann aber ebensowohl ein östreichischer Provinzialismus des 
jungem Dichters sein ; denn östreichische Dichter reimen leicht a auf o*. 
Sogar Walther von der Vogelweide» ohne Zweifel ein Oestreicher» reimt 
einmal 34, 18 verworren, pfarren, und verräth dadurch» wie Lachmann zu 
der Stelle bemerkt» seine östreichische Mundart. Nun findet sich in unsrer 
ältesten und besten Sammlung der Liederdichter (cod. pal. 357) mitten 
unter den Gedichten Walthers folgendes Liedchen (Lachm. S. XIII). 
Ja lige ich mU gedankm der cdrebeiten bt 
mirat leU dax ich ei ie gesach, sol $i mir fremede ein. 
ichn mac ir nktt ver gesäten deheine zÜ: eist guot 
[und ist behuot : des trüret mir der muot], 
ir mit mir edle helfen Magen diu leit diu man mir iuoU 
Dem Verfasser dieses Liedchens war die Nibelungenstrophe bekannt ; 
er setzte nur vor der letzten Zeile ein Beimpaar ein. Dass Walther nicht 
nur den Nibelungenvers, den er oft braucht, sondern auch die Strophe 
kannte, scheint 4, 2 — 12 zu beweisen. Auf manche überraschende Ueber- 
einstimmung Walthers und des Lieds macht von der Hagen aufmerksam^ 
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M. S« lY^ 186. Doch genagt die» alles nicht > um eme Vermuthung zu 
wagen^ der von andrer Seite wieder so vieles entgegenstünde* Es ist ge- 
rathen^ eine Untersuchung, bei der alles von den feinsten Schattirungen 
iea Sprachgebrauchs abhängt , so lange auszusetzen » ab wir noch keine 
bitische Ausgabe des ältesten Textes besitzen. 



C. DIE SAGE. 

Ein ganz vergebliches Bemühen scheint es mir, die Heldensage aus 
der Mythologie erklären zu wollen, und in den Helden des Epos versteckte 
Götter zu suchen. Wir haben allerdings an Saxo Grammaticus ein auffal* 
lendes Beispiel, dass Götter als Menschen, Mythologie als Geschichte dar- 
gestellt wurde. Allein in diesem Fall ist der Uebergang sehr begreiflich. 
Der christliche Geschichtschreiber wollte die heidnische Ueberlieferung 
für christliche Leser nicht als Gedicht, sondern als glaubwürdige Walu> 
heit aufzeichnen; wenn er also nicht alle mythologischen Bestandtheile 
der Sage übergehen wollte (was unmöglich war, da im Epos Mythologie 
und Heldensage nicht geschieden werden können), so blieb ihm nichts 
übrig, als die Götter in Menschen zu verwandeln. An einen Gott Odin 
konnte ein Christ nicht glauben, aber wenn er von einem König Odin er- 
zählte, so hatte das nichts Bedenkliches. Granz anders aber verhält sich die 
Sache in der heidnischen Zeit. Da konnte ja von den Gtöttem mit der 
grössten Unbefangenheit geredet und erzählt werden. Welchen denkba- 
ren Grund konnte man da gehabt haben, die nämliche Begebenheit einmal 
von Zeus als Göttermythe, und dann wieder von Agamemnon als Men- 
schengeschichte zu erzählen, oder den Tod des Balder, der ja offen besun- 
gen wurde, unter der Sage der Ermordung des Menschen Siegfried zu 
verstecken? Wer eine Heldensage in Mythologie rerwandelt, darf nicht 
ruhen, bis er alle Heldensage auf dieselbe Weise vernichtet hat. Und was 
hätte er dann gewonnen? Hätte er damit nicht auch die Mythologie selbst 
unmöglich gemacht, die ja nicht bestehen kann ohne eine mit ihr verfloch- 
tene Heldensage? Weim die Könige und die Völker unermüdlich waren, 
die Gesänge der Rhapsoden zu hören, so beruhte ihr Interesse hauptsächlich 
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darauf, dass sie glaubten, die wirklichen wenn auch wunderbaren Thaten 
und Schicksale ihrer Vorfahren zu yemehmen. Als Geschichte wurde die 
Heldensage yorgetragen und angenommen, und gewiss ist auch wirkliehe 
Geschichte der Kern aller Heldensage« Damit ist aber nicht gesagt, dass 
das Epos aus der bekannten Geschichte erklärt werden könne ; die Sage 
reicht überall oder doch in den meisten Fällen weit über die historische 
Zeit hinaus ; und diejenigen, welche meinen, alles gethan zu haben, wenn 
sie den Siegfried für den austrasischen Siegebert, und die BrunhUde für 
die berüchtigte Gemahlin desselben erklären, gehen ebenso irre, wie jene 
Mjthologen, wenn sie alle Helden in Flüsse, Sterne, oder Jahreszeiten 
verwandeln. Wir sehen also in der Siegfriedasage weder eine yersteckte 
Heldensage, oder ein geschichtlich verkleidetes Naturereigniss, noch eine 
bekannte geschichtliche Begebenheit; sie ist uns vielmehr eine Helden* 
sage, die vorhanden war, ehe unsere historische Zeit begann. Allerdings 
aber erlitt die alte Sage Aenderungen, indem sie der bekannten Geschichte 
angepasst wurde. Nachdem das Epos als ein Ganzes, als eine zusammen- 
hängende vollständige Sagengeschichte untergegangen war, und nur 
Bruchstücke desselben sich erhalten hatten, suchte man diese an die be^ 
kannte Geschichte anzuknüpfen ; man trug Züge aus der Geschichte in die 
Sage über und versetzte die Begebenheiten des Gedichts auf den Schau- 
platz der Geschichte, die man darin zu erkennen glaubte. Auf diese Weise 
konnte die Sage allmählich eine ganz veränderte Gestalt bekommen ; und 
die Sagenforschung, deren Ziel die älteste und reinste Gestalt der Sage 
ist, muss vor allem sich bemühen, diese entstellende Thätigkeit der Ge- 
lehrsamkeit nachzuweisen und au&uheben. 

Die Siegfriedssage ruht auf fünf Namen, Siegfried, Hagen, Günther, 
Etzel, Dietrich ; drei von diesen Namen haben gelehrte Anknüpfung an 
die Geschichte veranlasst In Dietrich ÜEuid man den ostgothischen Theo- 
dorich, in Etzel den Hunnenkönig Attila, in Günther den burgundischen 
Gundicar. Dass die Sage nicht die Geschichte ist, dass die Beziehung auf 
die historischen Personen erst allmählich auf gelehrte Weise in die Sage 
eingedrungen ist, das setze ich als bekannt voraus und verweise desshalb 
auf Wilhelm Grimms Untersuchung. Aber wichtig wäre, nachzuweisen, 
wann und durch wen die historische Anlehnung und die dadurch noihwen- 
dig gewordenen Aenderungen der Sage zu Stande gekommen sind. Da 
jetzt der Standpunkt ein anderer geworden ist, so lässt sich vielleicht diese 
Frage jetzt besser beantworten als bisher. 
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Wir haben gesehen^ dass zweimal die Sage aus dem Munde des Volks 
gesammelt und beidemal auch zugleich von dem Sammler seinen histori- 
schen Kenntnissen angepasst wurde ; zuerst unter Karl dem Grossen y so- 
dann von Konrad unter Pilgrim xou Passau. Schon der erste Sammler 
hatte in Dietrich den oslgothischen Theodorich^ in Etzel den Hunnenkönig 
gesehen. Damit war schon gegeben > dass Dietrich in Verona > Etzel in 
Ungarn wohnen musste ; und so war schon durch den ersten Sammler 
unter Karl dem Grossen ohne Zweifel die alte Sage nach diesen histori- 
schen und geographischen Gesichtspunkten umgearbeitet worden. Von 
dem zweiten Sammler^ Konrad^ haben wir schon gesehen, dass er die 
Nachrichten , die er yon dem Hunnenkönig einziehen konnte y benützte, 
und danach den alten sagenmässigen Namen Osbim durch die historische 
Helche verdrängte und den Bruder Etzels Blödelin einführte. Erst durch 
ihn ist der Markgraf Gere, der Spielmann Volker und der Bischof Pilgrim 
in die Sage verflochten worden. 

Weif aber hat zuerst bei dem Günther der Sage an den burgundischen 
Gundicar gedacht? Dieser Frage sind wir obßn ausgewichen; wir wollen 
hier darauf zurückkommen ohne eine genügende Antwort zu versprechen. 
Sehr wohl möglich ist, dass schon der ältere Sammler unter Karl dem 
Grossen diese historische Anlehnung vollzog ; denn er fand ja schon in 
den Geschichtsbüchern seiner Zeit z.B. bei Paulus Diaconus die Nachricht, 
dass der Hunnenkönig Etzel den burgundischen Gundicar vernichtete. 
Wenn er also in Etzel den Hunnenkönig erblickte , so war nichts natürli- 
cher, als dass er den von ihm vertilgten Günther zu einem burgundischen 
König machte. Er scheint diess aber doch nicht gethan zu haben, vielleicht 
weü ihm die Notiz von dem burgundischen Gundicar entgangen war. Wenig- 
stens finden wir noch im Waltharius um 930 den Günther einen Franken 
genannt imd das fränkische Reich in Worms wohl unterschieden von dem 
burgundischen. Der Verfasser des Waltharius oder seine deutsche Quelle 
hätte doch gewiss die burgundische Herrschaft in Worms nicht wieder in 
eine fränkische verwandelt, wenn schon der karolingische Sammler sie 
eingeführt hätte. Zudem ist durchaus nicht einzusehen , aus welchem 
Ghrunde der alte Sammler einen burgundischen König gerade nach Worms 
gesetzt haben sollte ; denn so viel auch jetzt die Bede ist von Resten eines 
burgundischen Schlosses in Worms, so ist doch, so viel mir bekannt, nicht 
durch ein einziges Zeugniss zu erweisen, dass jemals in Worms ein bur- 
gundischer König wohnte. Dagegen einen fränkischen König, der nach 
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der Sage am Rein wohnte , konnte er kaum wo anders als In Worms 
suchen^ der einzigen Stadt am 'Rem, in welcher fränkische Könige ihren 
Sitz gehabt hatten. Es ist also wahrscheinlich^ dass schon in der alten 
Sammlung ein König GKmther^ Gibichs Sohn^ mit seinem Begleiter Hagen 
mWorms wohnend erschien ; aber er war nicht ein burgundischer> sondern 
ein. fränkischer König. Den Inhalt des Nibelungenlieds scheint aber die alte 
Sammlung noch nicht enthalten zu haben ; denn noch im Waltharius , der 
doch Bekanntschaft mit derselben yoraussetzt^ ist Giinther ein ganz ande^ 
rer^ als im Lied; und man sieht deutlich^ dass der Verfasser des Waltha- 
lius den Inhalt des Lieds nicht kannte. 

Wenn also die Beziehung auf die Burgunden der alten karolingischen 
Sammlung noch fremd war > so kann sie von Niemand herrühren als Ton 
Konrad. Und diess wird um so wahrscheinlicher, als sie im Lied noch 
nicht YöUig durchgedrungen ist^ sondern wie eine ganz neue Sache noch 
unsicher und schwankend ist. Die Könige am Bein sind mit nachdruckli- 
cher Betonung Burgunden genannt 5, 3 und Klage C 29, als wollte der 
Dichter seine neue Entdeckung recht deutlich hervorheben; daneben 
aber heissen sie auch nochNiblungen und sogar einmal in der Elage Kein- 
franken. Es ist also erst Konrad, der die unrichtige Unterscheidung yon 
Burgunden und Niblungen einführte ; erst wie es scheint nach Erwerbung 
des Horts nennt er auch die Burgunden wieder mit dem ächten Namen 
Niblungen, während die Abschreiber die Scheidung noch weiter durchzu- 
fuhren suchten. Die Beziehung auf die Burgunden ist ohne Zweifel eine 
Folge der Erkundigungen, welche Pilgrim und Konrad von allen Seiten 
einziehen liessen. Einen Gxmther in Worms in Verbindung mit dem Hun- 
nenkönig Etzel fanden sie schon yor in der deutschen Dichtung. Nun er- 
fuhren sie, wohl aus Paulus Diaconus, dass Etzel einen burgundischen 
König Ghmther besiegt habe ; also yerwandelten sie jenen Gxmther in 
Worms in den burgundischen König. Weiter erfuhren sie aus der lex 
burgundionum, dass in der burgundischen Beihe der Könige die Namen 
Gibich, Gtmdomar, Giselher und Günther vorkamen ; es war natürlich, 
dass sie in GKbich und Giinther die Könige der Sage wieder zu finden 
glaul)ten, obgleich nichts berechtigt in der lex den Gnnther als den Sohn 
des Gibich aufrufassen. Wesshalb aber Konrad den Vater Günthers nicht 
mehr Gibich, sondern Dankrat nannte , kann ich nicht errathen. Hagen 
war wohl schon in der ursprünglichen Sage nicht der Bruder, sondern der 
Y^tter Günthers ; er konnte also der Anknüpfung an die burgundische 
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Königsreihe nicht im Wege stehen. Gemot galt wohl für Gvndomai ; aber 
GKseiher wurde erst aus der lex in die Sage au%enommen und zwar erat 
durch Konrad^ dessen poetische Schöpfungskraft sich in der Verwicklung 
des schuldlosen liebenden Paares in den Untergang der Schuldigen > in 
der ganz idealen Haltung des jugendlichen Helden, des Max der Nibe- 
lungen, aufs glänzendste bewährt. Ist diese Ansicht, dass erst Konrad die 
buzgundische Anlehnung yollzog, richtig, so ist der Antheil der eigenen 
Erfindung des Dichters viel grösser, als wir oben vermuthen konnten. Erst 
Ton Konrad ist dann wohl auch der Untergang der Nibelungen mit der 
Anwesenheit Dietrichs am Hofe Etzels in Verbindung gebracht. Dann 
können die seltenen Erwähnungen der Burgunden sowohl als des Dietrich 
in der Edda nicht alt sein, sondern entweder sind die Lieder und Pros»» 
eingänge, in welchen sie sich finden, von jüngerer Entstehung, oder es sind 
an altem Liedern einzelne Ausdrücke erst bei der letzten Aufzeichnung« 
die ja gewiss erst stattfand, nachdem die deutschen Dichtungen den Is- 
ländern bekannt worden waren, nach diesen geändert und zugesetzt wor^ 
den« In der Edda haben wir die ältere Gestalt der Sage, in welcher die 
Niblungen noch nicht Burgunden, und Etzel noch nicht der historische 
Hunnenkönig geworden ist. Ebenso lässt sich in der Viltinasaga noch er- 
kennen, wie in Westphalen die Sage lautete^ ehe sie durch die historische 
Anlehnung entstellt war. 

Wenn wir also nachweisen können, wo und wann die historischen 
Züge in die Sage verwebt wurden, so versteht es sich von selbst, dass sie 
selbst älter sein muss als diejenigen Personen und Ereignisse, welche zu 
ihrer Umgestaltung Veranlassimg gaben. Die Siegfriedssage muss also 
schon vor den Zeiten des Hunnenkönigs Attüa, schon vor der Völkerwan- 
derung besungen worden sein, und es ist nun der Vermuthung Saum ge- 
geben, dass sie zu dem uralten Schatz epischen Gesangs gehöre, welcher 
zugleich mit den ältesten mythologischen Vorstellungen noch aus der asi« 
atbchen Heimath des Volks mitgebracht wurde. Es fragt sich, ob viel- 
leicht ebenso wie die uralten Göttemamen und G^ttermjthen dem Orient 
und dem Occident gemeinsam sind, so auch diese deutsche Heldensage 
auch noch im Morgenland nachgewiesen werden kann. Die Sprachforsch- 
ung zeigt unwiderleglich, dass das deutsche und das indische Volk auf der 
Bahn der Sprachentwicklung eine lange Strecke miteinander zurücklegten 
und sich erst trennten, als die Sprache schon zu einer verhaltnissmässig 
spätem Periode ihres Alters gelangt war. Es ist daher auch nicht zu 



bezweifeln, dass beide Völker eine ziemlich lange gemeinsame Gteflobiclite 
hatten ; und es fragt sich, ob ihre ältesten historischen Erinnerungen, die 
in den epischen Gedichten niedergelegt und poetisch ausgebildet sind, 
noch in diese Zeit hinaufreichen ; ob also die Helden und ihre Schicksale, 
welche das iadische Epos besingt, theilweise dieselben sind, yon welchen 
auch die deutschen Gesänge erzählen. Nicht darum handelt es sich , ob 
das indische Epos mit dem deutschen verglichen werden kann, A&Dik ver- 
gleichen lässt sich am Ende Alles, auch das Grundverschiedenste ; sondern 
die Frage ist, ob ein innerer Zusammenhang stattfindet, ob es nicht nur 
ein ähnlicher, sondern der nämliche Held ist, von dessen Thaten sowohl 
am Sein als am Indus gesungen wurde, und von dessen Schicksalen so- 
wohl isländische Pergamente als indische Palmbiätter Kunde erhielten. 

Nicht im Mindesten kann es noch bezweifelt sein , dass ein solcher 
innerer Zusammenhang zwischen der indischen und der deutschen Mytho- 
logie stattfindet; est ist daher von vornherein höchst wahrscheinlich, dass 
dasselbe der Fall sei bei der Heldensage, die ja von der Göttersage nicht 
geschieden werden kann. Aber allerdings ist es wahrscheinlich, dass bei 
den fortwährenden Veränderungen des Epos, welche es theüs durch natür- 
liche Entwicklung, theils durch absichtliche und gewaltsame Störung er- 
leidet, eine ursprünglich identische Sage sich im Verlauf der Zeit so ver^ 
schieden gestaltet haben kann, dass sie nicht mehr als dieselbe zuerkennen 
ist. Wir sehen ja im deutschen Epos, das darum so lehrreich ist, weil wir 
es in einer Periode von tausend Jahren in seiner Entwicklung beobaditen 
können, welche Veränderungen es erleiden kann. Die Krimhild im Hür*- 
nen Sejrfried, und die Ghirin in den Liedern der Färöe sind dieselbe Per- 
son , und doch zeigen sie wie im Namen so in ihren Schicksalen nicht die 
geringste Aehnlichkeit. Noch viel mehr mag in zwei so lange getrennten 
epischen Ueberlieferungen, wie die indische imd die deutsche sind , eine 
ursprünglich identische Erzählung bis zur Unkenntlichkeit verschieden 
geworden sein. Es ist zu bedenken, dass auch das indische Epos, wie 
wir schon oben bemerkt haben, ebenso wie das deutsche, gewaltsame Stö- 
rungen erleiden musste in den religiösen und wohl auch politischen Käm- 
pfen und Revolutionen des Landes ; und dass wir also auch das indische 
Epos nur in einer sehr jungen und lückenhaften Darstellung besitzen. 

Bei so bewandten Dingen darf allerdings eine sehr auffallende Ueber- 
einstimmung zwischen dem indischen und deutschen Epos nicht erwartet 
werden ; aber der Versuch darf doch gewagt werden , ob nicht noch 
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gememsMne Zuge» Spuren der ursprünglichen Einheit zu erkennen sind« 
Ein solcher Versuch ist bereits gemacht worden von Heinrich Leo in der 
Universalgeschichte, 3te Aufl. L S. 79. Angeregt durch meine Bearbei- 
tung des Hauptinhalts des indischen Epos in den Kuruingen zieht der 
geistreiche Historiker eine Parallele zwischen Sieg&ied undEama*). Da 
er aber von Elama nur dasjenige kannte, was ich in meine Euruinge auf- 
genommen hatte, so entgiengen ihm einige wichtige Yergleichungspunkte, 
und es ist wohl der Mühe werth, hier einmal zusammenzustellen, was sich 
für die ursprüngliche Identität des Siegfried und des Kama sagen lässt« 

Wenn irgend eine der Oestalten des deutschen Epos noch aus jener 
Urzeit der deutschen Geschichte, aus jener gemeinsamen Heinmth der in- 
dogermanischen Völker herabgekommen ist, so ist es gewiss Siegfried, das 
eigentliche Herz der deutschen Sage, der Liebling der deutschen Dichtung. 
Bei einigen der deutschen Heldengestalten lässt sich ziemlich deutlich 
nachweisen, wie sie aus der Geschichte in die Sage übergiengen, wie wir 
es z. B. bei Blödelin und bei Giselher nachzuweisen versuchten ; andere 
reichen zwar über unsere Greschichte hinaus, haben aber nach der spätem 
Gresohichte ihre Züge geändert, wie Etzel und Dietrich; nur Siegfried 
konnte von solchen historischen Anlehnungen nicht angegrüBen werden ; 
seine wunderbare Gestalt stand in der Dichtung zu fest, um solche Bezieh- 
imgen zu erlauben ; sie ist daher ohne Zweifel die älteste des deatschen 
Epos ; und wenn ein Zusammenhang des indischen und des deutschen 
Epos überhaupt stattfindet, so wird er sich zunächst an Siegfried nach- 
weisen lassen. 

Das indische Epos in seiner jetzigen Gestalt behandelt den Helden 
Kama mit entschiedener Missgunst. Er ist der Feind Ardschunas ; dieser 
aber nebst seinem Freund und Wagenlenker Krisohna sind die Helden, 
deren Verherrlichung und göttliche Verehrung die Absicht der uns vor- 
liegenden jüngsten Bearbeitung das Mah&bhftrata ist**). In diesem sind 



*) Weiter ausgeführt hat Leo seinen Gedanken in Wolfs Zeitschrift far deutsche 
Mythologie, im zweiten Heft, das mir erst während des Druckes zukam. 

**) Nachdem ich in der Vorrede meiner Kuruinge es ausgesprochen habe, dass 
das Mahabharata von diesem partheiischen Standpunkte aus umgearbeitet sei, hat 
Herr Lassen diese Entdeckung ebenfalls gemacht Poesie zu verstehen und zu be- 
urtheilen ist Herr Lassen gftnzlich unfähig; er geht in Allem, was er Aber das Bfa- 
habharata sagt, von dem wunderlichen Satze aus, dass die Inhaltstibersicht das ur- 
sprüngliche Gedicht, und das Gedicht selbst eine werthlose spätere Erweiterung 
HoLTSMANNi über das Nibelungenlied. 25 
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die Schlechtigkeiten des listigen Krischna und des von ihm geleiteten 
tapfem Ardschuna möglichst yerhüllt und in erhabene Tugenden rerwan- 
delt; dagegen werden die herrlichen Eigenschaften seines GegneiB> des 
edlen Kama^ möglichst in Schatten gestellt oder ins Oegentheil verdieht, 
und seine Thaten werden nur ungern und in der dürftigsten Weise weniger 
erzählt als berührt. Vielleicht offnen sich uns noch neue Quellen» um die- 
sen rerdiängten Liebling der alten indischen Poesie besser kennen zu 
lernen ; sogar noch in der spätem Zeit des Amara Sinha muss Kama be- 
deutender hervorgetreten sein» als in unserer Gestalt des Mahabharala; 
denn er wird im Koscha erwähnt (Loiseleur 194» 5.). 

Was wir nun aus unseren mangelhaften und getrSbten Quellen fiber 
Kama erfahren» ist etwa Folgendes. 

Seine Mutter setzte das neugeborne Eand in einem wohlrerschlosse- 
nen Kistchen ins Wasser aus ; die Wogen trugen es in ein fernes Land» wo 
es noch lebend gefunden und erzogen wurde. Gerade so kommt nach der 
Yiltinasaga der neugeborne Siegfried in einem gläsernen Gef äss von den 
Wogen getragen aus einem fernen Lande herbeigeschwommen » wird ge- 
funden und auferzogen. Kama wie Siegfried ist ein Findelkind ohne Na- 
men und ohne Eltern. Aber der Dichter natürlich kennt seine Abkunft. 
Karna's Vater ist kein geringerer als der Sonnengott. Sollte nicht audli 
Siegfried ein Sohn des Sonnengottes sein? Woher denn sonst die leaok- 
tenden Augen» deren Glanz Niemand erträgt und an denen er unter jeder 
Verwandlung erkannt wird? die leuchtenden Augen» die sogar seine 
Tochter noch auszeichnen » vor deren Blicken die Pferde scheuen? Ver- 
steht es sich nicht fast yon selbst» dass der Drachenbesieger der Sohn des 
Apollo ist» des Erlegers des Python? Aber der Vater Siegfrieds ist ja 
Siegmund» nicht nur in den spätem deutschen Gedichten» sondern auch in 
den ältesten nordischen Ländern » und Siegmund ist allerdings in den 
deutschen Quellen ein König» wie ein anderer. Aber der nordisehe Si^ 
mund ist deutlich mehr eine mythologische als eine heroische Person. Ist 
nicht Segemon» d. i. Siegmund» ein Gott der Sequaner ? Freilich wird man 
einwenden » die Sequaner seien Kelten und die keltischen Götter dürfen 



derselben sei. Dass bei dieser eigenen Armnth das Bestreben fremde Gedanken su 
benutzen bemerklich wird, ist sehr natOrlich; wenn man aber mit Erstaunen sehen 
will, bis EU welcher Unbefangenheit man es in dieser Industrie durch langjährige 
Uebung bringen kann, so vergleiche man meine Beiträge zur Erklärung der Keil- 
schriften S. 141 mit Lassen Alterthumskunde II, S. 494 folg. 
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nicht eingemboht werden ; aber in Wahrheit sind die alten Gallier» 
wie wir an anderer Stelle nachweisen werden» nicht die Stammyerwandten 
der Iren und Schotten» wie man allgemein annimmt) sondern die nächsten 
Blutsverwandten der deutschen Völker; und nichts ist daher für die 
deutsche Mythologie erspriesslicher und nothwendiger» und zu nichts ist 
sie berechtigter» als die sogenannten keltischen Götter herbeizuziehen» 
nicht zur Vergleichung» sondern zur Besitznahme. Femer wird einge- 
wandt werden» der Segemon der Sequaner sei zwar ein Gott» aber nicht 
der Sonnengott» sondern der Kriegsgott» denn die Inschrift lautet MarÜ 
Segemanu Wie aber» wenn die Bömer den deutschen Sonnengott mit Mars 
verwechaelt hätten» weil diese ihn selbst Mars oder mit einem sehr ähnlich 
klingenden Namen nannten? Und diess scheint mir erwiesen durch die 
bekannte Stelle des Widukind von dem Sieg der Sachsen über die Thü- 
ringer um 530 : sacra saa proprio veneratione veneraU sunt, nomine Martern, 
efjßgie eolumnartan imitantes Herculem, loco Solem, quem Oraeci appellant 
Apoümem, Diess kann ich nur so Tcrstehen : sie yerehrten den Apollo» den 
Sonnengott» welchen sie Mars nennen und wie den Hercules darstellen. 
Nachdem der sächsische Mönch gesagt hat» dass der griechische Name 
des yerehrten Gottes Apollo sei» fallt ihm auch bei» dass der griechische 
Name des Mars» wie er meint» Hermes sei» welcher Name merkwürdiger 
Weise in dem deutschen Wort für die ebengenannten columnae, nämlich in 
mnmsiU und in ähnlichen Wörtern enthalten sei ; aber dass der yerehrte 
Gott selbst Irmin geheissen habe» ist schwerlich Widukinds Meinung. 
Der Name Marso» die Volksnamen Marsi und die Ortsnamen Merseburg 
und MöTsburg (am Bodensee)» die also Burgen des S9nnengotts wären» 
bezeugen den deutschen Namen des Gottes Mars. — Siegfried heisst femer 
Wolsung» Welsing, Wälsing; er stammt also ab von Welis ; einen solchen 
Gott kennt zwar bis jetzt die deutsche Mythologie nicht; aber die gallische 
Minerya Belisana setzt einen Apollo Belis voraus» der latinisirt gewöhnlich 
Belinus» Belenus» doch aber auch im griechischen Accusatiy BeXiv, also im 
Nominativ Behg heisst *). Das B statt V darf nicht irren ; diese Namen wur- 
den zuerst in griechischer Schrift aufgezeichnet» in welcher man so allge- 
mein B für deutsches oder gallisches W setzte » dass Beispiele überflüssig 
sind. Es kann daher kaum noch bezweifelt werden» dass der deutsche 
Siegfried» der Sohn Siegmunds» der Weisung» ebenso wie der indische 
Karaa der Sohn des Sonnengottes ist. 

*) In Belisar ist erwiesen, dass die Gothen den Namen des Gottes kannten. 
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Die Matter E^ma's^Kunti, yermählte sich sp&ter mit Panda und 
wurde so die Mutter des Ardscbunaj welcher» ohne es zu wissen» in Kama 
seinen Halbbruder ermordete. Ist vielleicht auch Siegfrieds Mutter zu- 
gleich die Mutter seines Mörders» des grimmen Hagen? Nach dem Nibe- 
lungenlied» in welchem wir yon der Mutter Hagens gar nichts er&hren» 
ist diess nicht der Fall. Aber die nordischen Quellen lassen eine solche 
Verwandtschaft ahnen.'Nämlich Hiordis» Siegfrieds Mutter» vermählt sich 
mit König Hialprekr » Hilperich» von dessen Schmied Reigin der junge 
Siegfried aufgezogen wird. Dieser König Hilperich und seine Gemahlin 
Hiordis werden später nicht mehr genannt» ein Beweis» dass hier die 
Sage in Verwirrung gerathen ist» und dass der nämliche König unter zwei 
verschiedenen Namen in zwei Personen zerrissen ist. Siegfried wächst 
nach dem Nibelungenlied in Santen auf; ebenda lebt Hagen; und ohne 
Zweifel ebendort im Niflungenland lässt die Viltinasaga den Siegfried als 
Bannerfiihrer des Königs Isung leben. Es ist demnach höchst tf ahrsohein- 
lieh» dass jener Hilperich kein anderer ist als Adrian» der Vater Hagens ; 
und Hagen ist also ebenso der Halbbruder Siegfrieds» wie Ardsehuna der 
Halbbruder Karna's ist. Die Sage weiss noch etwas davon» sie lässt Sieg- 
fried und Hagen sich Stallbriiderschaft schwören. 

Kama ist als Sohn des Sonnengotts mit einem naturlichen Panzer auf 
die Welt gekommen und ist also unverwundbar. Siegfried kann ebenso 
von keiner Waffe geschnitten werden » und es ist zufallig» dass die Ent- 
stehung der harten Haut» des natürlichen Pan^rs» auf andere Weise dureh 
das Drachenblut erklärt wird. Im indischen Epos ist es eine der schön- 
sten Stellen» wo Elama freiwillig auf seine Unverwundbarkeit verzichtet 
und den schützenden Panzer dem bittenden Indra schenkt (Kuroinge 
S. 128 folg.) Dem deutschen Epos» das dieses ächte epische Eingreifen der 
Götter nicht mehr anwenden konnte» musste die Hornhaut unbequem 
werden ; im Norden scheint sie ganz in Vergessenheit gerathen zu sein ; der 
deutsche Volksgesang wusste noch davon und suchte zu erklären » auf 
welche Weise Siegfried dennoch ermordet werden konnte. Der Dichter 
Konrad» wie wir gesehen haben» lungieng absichtlich diese wimderbaren 
Eigenschaften seines Helden. 

Von Eouma erüeJiren wir weiter» dass er bei Adhiratha» dem Wagen- 
lenker des Zertaraschtra (Dhrtarftshtra) aufwuchs und zugleich mit den 
königlichen Elndem aufs sorgfaltigste von dem alten Drona in allen 
Tugenden eines Kschattr\ja unterwiesen wurde« Ebenso wird Siegfried 
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von dem Schmiede Reigin oder Mime CKOgen. Karna • zeichnete sich froh 
ans» musste aber wegen seiner unbekannten Herkunft^ oder weil er als 
Sohn des Wagenlenkers galt^ manche Zurücksetzung erdulden. Das Ma- 
habharata fibergeht hier offenbar Manches , was zur Verherrlichung Kar- 
na's diente und yerschweigt die Heldenthaten , die ihn schon in früher Ju- 
gend berühmt machten. Es erzählt nur> dass er sich eng an Durjozana 
(Durjodhana) d. i. Günther anschloss, und dass er die bitterste Demüthi* 
gung erfuhr» als bei der Gattenwahl der schönen Draupadi diese stolze ' 
Füxstentochter ihn , der allein alle Bedingungen erfüllt hatte *) 9 wegen 
seiner Geburt verschmähte und dagegen den Ardschuna (Hagen) erwählte 
(KuruiBge S. 110 folg.). Hier trefien zwar die einzelnen Züge nicht über- 
ein mit der Erzählung der deutschen Sage ; aber im Allgemeinen zeigt 
sich bei Kama ebenso die Dienstbarkeit und ihre Folgen» wie bei Sieg- 
firied» bei dem sie aber auf erzwungene Weise erklärt werden muss, da er 
als der Sohn mächtiger Könige eingeführt wird. Die Dienstbarkeit des 
Helden ist ein wesentlicher Zug» auf dem die ganze Entwicklung der Er- 
zählung beruht; und es spricht nicht wenig für die Identität der Sage» dass 
sie auch hier im* Wesen übereinstimmt» wenn schon die Ausführung ver- 
schieden geworden ist. 

Siegfried erwirbt für Günther eine Gemahlin» die Brunhilde. Eine 
der überraschendsten Uebereinstimmtmgen in unserer Parallele ist» dass 
auch Kama durch seine Tapferkeit eine Gemahlin für Durjozana erwirbt. 
Dieser fast entscheidende Zug musste Leo entgehen» weil ich ihn in den 
Kuruingen nicht berührt habe. Auch wird er im Mahabharata nirgends 
mit Liebe und Ausführlichkeit» wie eine solche Heldenthat es erforderte» 
gepriesen» sondern nur angedeutet bhlshmap. 5833 : 

kama hd^puram gatvd tve^dcena dhcmushmatä 
kofifdrthe kururdg^a^a räg^äno mrditäjudhi 
d. i. Kama» du allein mit deinem Bogen hast in der Stadt Kasi wegen der 
Kanja (Gemahlin) desKurukönigs die Könige im Kampfe zermalmt. 

Sonderbar» und ein deutliches Zeichen der Ueberarbeitung ist » dass 
die Vermählung des Königs Durjozana nirgends erzählt wird» während die 
Hochzeiten und Liebschaften der Panduinge so umständlich geschildert 

*) Da Leo versichert , dass er meine Karuioge mit dem Original verglichen 
habe, so muss ich bemerken, dass die Erzählung von dieser Gattenwahi, wie er sie 
gibt, einige Züge enthält, die ich, vielleicht nicht immer glücklich, selbst erfinden 
niassfe, nm eine deutliche Darstellung zn erhalten. 
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sind. Es steht nur gftnz ktm Adip. 4556 : Zertaraschtra habe seine 100 
Söhne alle in angemessener Weise mit Gemahlinnen rersorgt. 

Erst nach dem eigentlichen Schluss des Epos , in einem Anhang» der 
sich ziemlich zu dem Gedicht verhält» wie die Klage zu den Nibelungen, 
wird die Sache deutlicher, aber ziemlich frostig erzählt» ^AnÜp. 109 — 128. 
Die Stelle lautet in etwas abkürzender Uebersetzung: Einmal kamen 
Könige zu Hunderten in der Stadt räg^npura im Kaiingagebiet des Königs 
e^ürdngada bei der Ghkttenwahl der E^nja zusammen. Davon hörte Dur^ 
jodhana und er fiihr ebenfalls dahin auf goldenem Wagen » begleitet von 
Kama. Dort waren ^t^upÖHa, g^ardsandha, bhUhtnaka, vakra (u. s* w.)* Kö- 
nige aus Süden» Osten und Norden» auch der König aus dem Reiche der 
Weiber» alle mit Gold geschmückt» alle mit hellleuchtenden Leibern» wie 
Tiger strotzend von Kraft Sie nahmen alle ihre Sitze ein » da erschien in 
dem Circus Kanja mit ihrer Pflegerin und mit ihren Eunuchen. Wie nun 
die Namen der Könige verkündet wurden, übergieng die schöne Kaiga 
den Sohn des Dhrtarftschtra« Aber der Kuruing Duijozana ertrug die Zu* 
rücksetzung nicht ; ohne Kücksicht auf die Könige hinderte er dieKaoja 
in der Wahl und im Uebermuth seines Kraftgefuhls» er der Zögling von 
Drona und Fischma (&AC«^tna), ergriff er die Kanja» nahm sie auf seinen 
Wagen und entführte sie. Ihm folgte Kama> der beste der Waffentra- 
genden» mit seinem Wagen und seinem Schwert» mit festgebundenem 
Armleder und Handschuh. Darauf entstand grosser Lärm unter dßn Für^ 
sten» die zum Kampfe eilten» die Süstungen anlegten und die Streitwagen 
anspannen liessen. Zornig griffen sie den Duijozana und Kama an» Pfeil- 
regen ergiessend wie Wolken auf zwei Bei^e. Aber wie sie heranstürzten» 
warf ihnen Karna mit je einem Pfeile den Bogen und die Pfeile zu Boden« 
Er brachte sie durch seine Schnelligkeit in Verwirrung» tödtete den mei- 
sten den Wagenlenker und besiegte so die Fürsten. Diese ergriffen selbst 
die Zügel und fuhren mit gebrochenem Stolz vom Kampfylate weg. Duijo- 
zana aber» von Kama beschützt» kam froh mit Kai\ja in die Ele&ntenstadt.^ 
Man ersieht wenigstens aus dieser dürftigen Erzählung» dass Kama ebenso 
die Gefahren bei der Brautwerbung des Duijozona für diesen bestau^d» wie 
Siegfried für Guniher. Die weiter nicht vorkommende Elai^ja» von der aber 
gewiss die ächte Sage viel zu erzählen wusste» müsate also mit Brunhilde 
verglichen werden. Andererseits ist es aberDraupadi» die an Brunhilde 
erinnert» da Siegfried-Kama ihre Liebe durch Erfiillung aller Bedingun- 
gen verdient^ doch aber nicht ihr Gemahl wird. Sollte sich die Unklar^ 
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heit, die in allen Darstellnngen auf dem VerhältniBs der Bnmhilde za 
Siegfried ruht^ da die zwei Besuche Siegfrieds bei ihr sich durchaus nicht 
rereinigen lassen» nicht einfach aus der indischen Sage dadurch erklären, 
dass in der deutschen Sage die beiden Fürstentöchter, Kanja und Drau- 
padi in der einen Brunhilde vermischt wurden ? Die Brunhilde-Kanja er^ 
wirbt Siegfried-Kama für Durjozana-Gunther ; aber die Brunhilde*Drau- 
padi erwirbt er durch seine Tapferkeit und Geschicklichkeit für sich 
selbst; sie aber verschmäht ihn wegen seiner Dienstbarkeit und wird die 
Gemahlin seines Feindes, des Ardsohuna-Hagen. 

Ich habe einiges, was in jenem Anhang weiter von Kama berichtet 
wird^ nickt erwähnen wollen , weil es nicht alte Sage oder doch nicht fiir 
nnsem Zweck von Belang ist. Es schliesst sich aber an das Obige natura* 
lieh die Fn^e an nach der Gemahlin Ejima's, Der Zusammenhang eiv 
fordert, dass er als Belohnung fiir die geleisteten Dienste eine Schwester 
des Durjozana heimfuhrt, wie Siegfried die Schwester Günthers. Hier 
nun ist wieder das indische Gedicht mangelhaft ; es sagt uns nicht, wer 
die Gemahlin Kama's war ; wenigstens finde ich dariiber keine Auskunft, 
will jedoch weder hier noch sonst behaupten , dass ich nichts übersehen 
habe, da in den vier dicken Bänden des Mahabharata, zu denen es kein 
Register gibt, gar leicht etwas unsem Blicken entgehen kann. £[ama hat 
mehrere Gemahlinnen ; im strip. 608 folg. weinen sie an seiner Leiche. 
Ihre Namen aber und ihre Eltern finde ich nicht erwähnt. Dagegen hat 
Durjozana eine Schwester duh^alä^ die aber die Gemahlin des Königs g'a« 
jadratha wird ; sie tritt nie in bedeutender Weise hervor. Es ist wohl deut^ 
lieh, dass hier die alte Sage gestört ist; es ist jedenfalls nicht die Absicht 
des Epos, dem König Duxjozana eine Schwester zu geben, um nichts von 
ihr zu erzählen; sie musste ursprünglich eine hervorragende Stellung ein- 
nehmen und für die Entwicklung der Sage von wesentlicher Bedeutung 
sein ; ebenso konnte von einem so wichtigen Helden wie Kama urs]|^ng« 
lieh nicht einfach gemeldet werden, dass er auchverheirathet gewesen sei ; 
seine Gemahlin musste genannt sein. Es ist mir daher höchst wahrscheiu« 
lieh, 4A88Duijozana ursprünglich ganz so, wie in der deutschen Sage, den 
Kama nicht bloss zu einem König, sondern auch zu seinem Schwager er- 
hob. Es war aber den indischen Begriffen von Beinheit des Adels anstös* 
sig, dass der König seine Schwester einem Fuhrmannssohn gab ; daher 
wurde diess verschwiegen, und die Duchsala, bloss weil sie einmal da war, 
einem König Dschfyadratha standesmässig vermählt. So sehen wir, wie 
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Ghrimliilde^ die im deutschen Epos die Hauptperson ist, im indiscken £po(i 
iu der Duchsala nur kaum noch bemerklich ist. 

Es wird femer vonKama erzählt, dass erdemDuijozana viele Könige 
unterworfen habe ; Dronap. 119 folg. Vanap. 15237 folg. Ebenso wird yon 
Siegfried in der Yiltinasaga gesagt, er sei der Bannerfuhrer König Isungs 
gewesen, als welcher er natürlich nicht unthätig und nicht ohne Sieg 
geblieben sein kann, und im Lied sind die Sachsenkriege zwar jünger, abea: 
an der Stelle anderer Siege, die Siegfried für Ghmther erfocht 

Es fehlt in Mahabharata die Besiegung der Schlange und die Erwer^ 
bung des Schatzes, also allerdings zwei wesentliche Funkte ; aber einiger» 
massen Ersatz bietet die Ueberwindung des Dscharasanz (g'arftsandha). 
Dieser ist nach der jetzigen Darstellung ein König von Magadha , der von 
bhima getödtet wird. Diess ist aber offenbar eiae jüngere Entstellung der 
Sage. Eiae Heldenthat des Karna wird diesem genommen und dem Fima 
dem Panduingzugetheilt, verliert aber bei diesem Wechsel ihre eigent- 
liche Bedeutung. Erkennen lassen sich noch folgende Züge der altem 
Darstellung. Dscharasanz ist der Schrecken Indiens ; er scheint nach 
seiner Geburt und nach der Art seines Todes kein menschliches Wesen zu 
sein : er könnte wohl ursprünglich ein Drache gewesen sein ; von diesem 
Ungeheuer, das alles Glück der Erde stört, un^ vor dem alles zittert, be- 
freit nicht Fima, sondern Karna die Welt; das wird, freilich im Wider- 
spruch mit der ausführlichen Erzählung von der Heldenthat des Fima, 
in mehreren Stellen, die glücklicherweise nicht getilgt wurden, ausdrück- 
lich gesagt, bhishmftp. 5834 ; deutlicher sabhftp. 1629 : 
{Kamean) vä8avapr€Uimoj€nag*arä$andho^ Udurg^aiah 
vig'ito bähufuddhena dehabhedamc'a lanibkUah. 
d. i. Karna, von welchem der dem Indra gleiche, überaus schwer besieg- 
liehe Dscharasanz mit den Armen überwunden und in Stücke zerrissen 
wurde. Ebenso wird von Fima gesagt, dass er den Dscharasanz am Bein 
gepackt und in zwei Stücke zerrissen habe sabhftp. 930. Es kann also 
nicht bezweifelt werden, dass die That des Kama auf den Fima übertragen 
wurde ; aber in fftntip. 130 folg. sollen beide Darstellungen vereinigt wer- 
den ; dort kämpft zwar K^ama auch mit Dscharasanz, zerreisst ihm auch 
den Leib, aber es ist damit nur die Verrenkung eines Glieds gemeint, mit 
welcher Dscharasanz meint, hinreichende Satisfaction erhalten zu haben^ 
um den Zweikampf freundschaftlich beendigen zu können. Aus der Schil- 
derung des Kampfes des Fima geht hervor, dass gegen Dschazasans mit 
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Wafeft nicht« aii8zuricht6ii war ; es bleibt Fima nichts übrig, als seinen 
Gegnet cu betäuben, ihm die Qlieder su zerbrechen und den Leib zu ser- 
reissen ; sollte das ein Mensch gewesen sein ? 

Nun finden wir auch in der ffinterlassenschafit des Dscharllsanz grosse 
Schttbee ; so wird gesagt %. B. sabhftp. 967 : Krischna, Ardschuna und Fima 
seien glücklich (nach dem Tod des DscharAsanz) mit reicher Beute nach 
Haus gekommen, rainäi^ äddja bhürHii. Insbesondere brachten sie ein un- 
schätzbares Kleinod nach Haus , den Streitwagen keines geringeren, als 
des Indra selbst, den Wagen, in welchem der König der Götter die Da- 
nawcT besiegt haue und der in den Besitz des Dschar&sanz gekommen war* 
Wo solche Kostbarkeiten sich fanden» da war wohl auch ein Schwert wie 
%egfrieds Balmung. So ist also auch in diesen wesentlichen Stücken die 
Parallele hergestellt; Siegfiried-Kama befreit die Welt ron einem Unge- 
heuer und gewinnt dabei Beichthumer und göttliche Waflfen. 

lieber den Tod der Helden ist es unnöthig umständlich zu sprechen ; 
Kama fällt zwar in der Schlacht, aber ebenso wie Siegfried nicht im 
Ejunpf, sondern hinterlistig durch den Bücken geschossen. 

Sind diess nur zufällige Aehnlichkeiten, lässt sich zwareine Parallele 
ziehen, aber findet ebendarum Identität nicht statt? Man wird den Aehn- 
lichkeiten die grossen Verschiedenheiten entgegenstellen. Ein wesentlicher 
Unterschied ist, wie mir scheint, nur folgender, der eigentlich nicht einmal 
die Person des Kama betrifft. Im indischen Epos sind Ardschuna (Hagen) 
imd Du330Eana(Gtmther) Vettern, die sich um die Herrschaft streiten ; und 
in diesem Streit steht Kama auf der Seite des Duijozana. Von einem sol- 
chen Kampf haben die deutschen und nordischen Quellen keine Spur ; 
Günther und Hagen sind Vettern oder gar Brüder, die zwar nicht immer 
gleichen Sinnes sind , aber eich keineswegs wegen der Nachfolge auf dem 
ererbten Thron entzweit haben ; von einem Krieg zwischen Günther und 
Hagen weiss die Sage durchaus nichts. Dagegen wird an einer andern 
Stelle Ton einem Kampf der nächsten Verwandten um die Herrschaft be- 
richtet; Wolfilietrich wird nach seines Vaters Hugdietrichs Tod yon seinen 
Brüdern Wachsmut und Baug des Erbes beraubt und aus der Heimath ver- 
trieben, wohin er nach langen Irrfahrten und den mannigfaltigsten Aben- 
teuern endlich siegreich zurückkehrt. In diesen Streit müsste Siegfried ein- 
greifen » wenn er dem Kama völlig gleich stehen sollte. Nun ist es aber 
höchst merkwürdig, dass nach einer alten, durchaus nicht zu yerachtenden 

HoltheahHi Aber das NibelongeDlied. 26 
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Nachricht wirklich Siegfried in dieser Zeit lebte« Es ist näoiliohWolf dietridk 
ein Zeitgenosse des OtnitoderOrtnit; und von diesem^ dem Sohn lägehem 
berichtet einBuch^ das uns über die Vorfahren Dietrichs eine Menge sonst 
ganz yerschollener und gewiss nicht willkiihrlich ersonnener Nachrichten 
erhalten hat, Dietrichs Flucht, dass er eine Schwester gehabt habe Namens 
Sigelinty von der ausdrücklich gesagt wird, dass sie die Gemahlin Siegmimds 
und die Mutter des von Hagen ermordeten Siegfried gewesen sei. Eine 
Bestätigung dieser Nachricht gibt die Viltinasaga ; dort wird nämlich yon 
König Hartnid, das ist Ortnit, erzählt, er habe einen grossen Eirieg mit 
König Isung gefuhrt ; König Isung ist aber ebenderselbe » bei welchem 
Siegfried Bannerfuhrer war. Dass der Hartnid der Saga kein anderer bt 
als Ortnit , kann kaum bezweifelt werden ; denn es wird nusdriicklich 
bemerkt^ dass es yon ihm noch eine grosse Sage gebe, und nachher erzahlt 
sogar ebenfalls yon Hartnid die Saga ganz dasselbe, was die deutschen 
Gedichte yon Ortnit erzählen. Isung und seine Helden fechten aufs tapf- 
erste, aber unglücklich ; sie finden alle ihren Tod, weil die Feinde Zau- 
berei anwenden. Ist das nicht ganz dasselbe, wie im indischen Epos ^ in 
welchem die Kuruinge den Preis der Tapferkeit haben, aber alle fallen, 
weil die Panduinge nicht ehrlich, sondern mitList und Blendwerk fechten. 
Ausdrücklich bemerkt die Saga> dass es yon diesen Kämpfen Isimgs 
und Hartnids ausfuhrliche deutsche Gesänge gab, die uns leider yollstän- 
dig yerloren sind. Es ist nun nicht zu bezweifeln, dass der Bannerfuhrer 
Isungs in diesem Kriege sich auszeichnete, und ebenfeJls durch eine List 
das Leben yerlor. Aber die Saga konnte ihn hier nicht mehr nennen, weil 
sie den Tod Siegfrieds schon yorher erzählt hatte. In Hartnid könnte 
man sogar den ältesten Panduing Juzischthira (judhishthira) wieder erken- 
nen , nämlich yudhi^sihira heisst fest im Krieg ; und da rAd Neid ebenfalls 
Feindschaft, Krieg bedeutet, ist Hartnid ungefähr ebendasselbe. Es finden 
sich femer in der Sage yon Ortnid alle Elemente , die zur Gestaltung der 
Siegfriedssage nothwendig sind: eine gefahryolle Br^twerbung, eine 
Tamhaut und Unyerwundbarkeit in dem St. Georgenhemd Wolfdietrichs 
und in der Brünne Ortnids, ein Drachenkampf. Freilich sind diese Ele- 
mente hier in ganz anderer Weise yerbunden, so dass sie nicht einfach 
auf Sieg&ied übertragen werden können. Besonders wichtig aber scheint 
noch , dass in der Sage yon Ortnit der Zwerg Alberich eine wichtige Per- 
son ist, und dass im Lied Siegfried mit ebendiesem Alberich in Berührung 
kommt. Alle diese Umstände lassen mit ziemlicher Sicherheit yermuthen> 
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isLBB auch in Deutschland die Siegfnedssage früher in anderer Verbindung 
erzählt wurde ; Siegfried war ebenso wie Karna in den Kampf zweier 
verwandter Geschlechter um den Besitz der Herrschaft mitten hinein- 
gestellt. 

Im indischen Epo8> wie wir es jetzt besitzen^ ist Grimhilde (Duchsala) 
fast rerschwtmden, und auch Siegfried (Karna) wird yon der partheiischen 
Darstellung so viel möglich in Schatten gestellt Im deutschen Epos sind 
Siegfried und Orimhilde hellbeleuchtet ^ dagegen ist hier der Eounpf der 
Geschlechter verdunkelt, und in Folge davon fallen die Gegner Duijozana 
und Juzischthira und ebenso in Brunhilde zwei verschiedene Frauen zu- 
sammen. So sehr nun die Erzählungen auseinandergehen^ so sehr sie in 
Ton und Inhalt und im leitenden Grundgedanken von einander abweichen, 
so bleibt doch, wie mir scheint, der eine Punkt gesichert, dass der indische 
Karna und der deutsche Siegfried nicht zwei ähnliche , sondern ursprüng- 
lich eine und dieselbe Person ist; und bei diesem wichtigen Ergebniss 
möge vorerst die Untersuchung stehen bleiben. 



NACHTRAG. 

Aus dem Wallenteliier Codex nach den nitthellungen 

des Frettierm von L^ffelholz. 

Nach einer kurzen prosaischen Einleitiing b^iimt der Codex mit 
Strophe 325. Dass er den Text yon C gibt> wie ich schon in einer Note 
S. 59 gesagt habe> mögen folgende Stellen aus verschiedenen Theilen des 
Gedichts beweisen. 

Str. 1082 : nach Seivrides tode daz ist als war 

si was in mangenn laide untz imn das zweUft iar 

das si des rekchenn tods mit Möge nie vergas 

si waz treue und stät und tet vil wüIicMeichenn daz. 

EUer hat nur C in 2 was für wonde, leide für sire, unz in daz zweifle 
jAr für driuzehnjär, in 3 mit klage nie vergaz für vergexzen hmde nlM, in 4 
si v>as tnwen staete für si was im getriuwe und den Schluss und tet vil wiüec" 
liehe daz für des ir diu meiste menege gihi. In allen Funkten stimmt a mit 
C überein. Die nun folgenden 8 Strophen, welche nur in C stehen, finden 
sich auch in a ohne wesentliche Abweichung, aber mit zahlreichen 
Schreibfehlem. Als wirkliche Lesarten ist nur zu merken 9615 t^ her- 
leiehemn statt vil werdecliehen, und 9616 der degenn edel statt heU vil kUene^ 
Gleich der Anfang der nächsten Strophe 1083 ist wie in C daz geschah für 
daz was aller andern Handschriften. 

In 1539, 2 und 3 hat a friunde für mdge und sehzig sSner man wie C 
1541, 2 wie C; 1549, 2 Schafte wie C für tioste, 1549, 4 vaüen. 1533,3 
der Hoste. TJeberhaupt hat a yon 1539 bis 1555 alle wesentlichen Les- 
arten Ton C* 
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Die Strophen 1654 und 1655> in welchen C yom gemeinen Text ganx 
rersehieden iat, stehen in a ohne weBentliche Abweichung wie in 0. 
In 1656 hat a Nibelunge wie C für Bürgenden* 

Wesentlich yerschieden sind B und C in 1848 und 1 849 ; a steht ganz 
auf der Seite ron C. 

Die Uebereinstimmungen von a und C sind so auffallend , dass man 
sogar rermuthen kann^ dass a unmittelbar aus dem Codex C abgeschrie- 
ben sei. Diess zu entscheiden > ist eine Vergleichung grösserer Stellen 
nöihig; doch zeigt aueh jetzt schon a einigemal Lesarten» die nicht aus 
der Handschrift (/geflossen sein können; jedenfalls ist hinlänglich ent- 
schieden 9 dass die WaUersteiner Handschrift den Text der ältesten und 
ächtesten Becension des Gedichts enthält* 

Nachdem diese £rgebnisa festgestellt w«r> musste ich wünschen» yor 
all^m die Lesarten yon a in den SteUen » die in C fehlen , zu erhalten. Ich 
bin nun im Stand» über diese Stellen Auskunft zu geben. 

Die erste Lücke des Lassbergischen Codex trifft die Strophen 1390 
bift 1410. Die Strophe 1390» bei Lassberg 12122» muss nach und a also 
hergestellt werden : 

d6 iprach der küme QunOierinulät die redeitän 
wiivaH %ß herbergenj, iA wü iueh hoeren län 
m disen eiben nahten, toetUch in sin lant, 
swea ich mich berdie, dm maere tiuon ich tu bekant. 
Der Codex hat %dü ich; es ist aber der Gonjunctiy ; ich will euch hören 
lassen innerhalb sieben Tagen» ob ich in sein Land wolle. Die Construc- 
tion des abhängigen Satzes ohne Conjunction wurde nicht mehr yerstan- 
den» daher die Abänderung des gemeinen Textes. Siehe oben S. 89. Hier 
184 der abhängige Salz eine indirecte Frage. 

loh begnüge mich hier die wichtigem Lesarten anzugeben. 
1S92: m^dmteh den MnUi Etui, des 8uU ir äne zwioel iku 
1393 ist abweichend» aber lückenhaft : 

QtBtlher ei brdhte dd Hn mikoier soz» 
si satA die boten gerne» mit Urvmoen fet si (dca) 
— — — was wol gemuot, 
ja dähten $i dm maere von der Jcüniginne guot. 
Noch entstellter ist die folgende Strophe» welche buchstäblich ge- 
schrieben steht t mein firaw eu> here enbtotet so sprach stoammeHn ir dienst 
in gro9$ei^ trwm des sult ir si^^er sein das ir seit ir so frovnde dasa haiai^ 
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\et Hew mute tragen: es ist deutlich^ dass die dritte Zeile ausgeCsilleii ist. 
1400^ 4: e% ensi et Hagen danne in einem von ir wider$eUi ^^ ächte 
Lesart, die allen andern zu Grunde liegt. 
1401^ 4 — des fichen künic Ezdn u^. 
1402, 4 : daz waere zagdtch getan. 

1405^ 4 und 1406, 1: und wizzet daz iu Hagene daz toaegiit noch 

geraten hat. 
tmd woli vr im niht volgen -— 
Diese Lesart ist yiel gefälliger und natürlicher als die gemeine. 
1 408 : ganz abweichend : 

darzuo gtt man iu spise die besten die man Ji&t 
iender in der werlie; iur lant vil schöne stdL 
ir müget iuch Ezdn höchst mit eren wol bewegen 
und müget mit iuu>em friunden vü guoier kurzwtle pflegen. 
Das Folgende ist wörtlich: ob ir nicht anders hiete daz ir mochte 
geleben ich wolde eto ain spdzze den vollen immer gd>en sieden in Öl ge- 
prawen das ist Rumoldes rat so ist ez sust angistteichen erheben da zen 
Heunen stat ich tveiz daz meine frawe Qrimhilde ew nimmer toirdet holt 
auch habt ir und Hagen zu ir anders nicht versolt des bddben ex mag ew 
werden leU ir chomet ez an <nne ende daz ich ew nicht han missesaU des 
rat ich ew michd sanfte loesen hie die phant danne da zen Heunen ich wais 
wie ez da gestat, ir suit bdeiben herre daz ist trewen mdne rat. Diessist 
ein Text, der durch Schreibfehler und Auslassungen entstellt, aber offen- 
bar ächter als der gemeine ist. Besonders wichtig ist, dass hier Rumolt 
wirldich, wie ich S. 94 yermuthet hatte, in eine Beschreibung des Lecker- 
bissens eingeht, die er den Königen yorsetzen will. Die Worte sieden in öl 
gq[Mrawen mwBen entstellt sein; entweder in sieden oder in geprawen muss 
ein Substantiy stecken. Das Folgende : das ist Rumoldes rat und die dazu 
gehörige Schlusszeile unterbrechen offenbar sehr ungeschickt und mit 
Worten, die aus den folgenden Strophen genommen sind, die begonnene 
Aufsählung der Lieblingsgeschichte. Die ganze Stelle könnte etwa also 
gelautet haben : ob ir niht anders hietetdaz ir möht gdeben 
ich wolde iu ein spise den voUen immer geben, 
sniden in öl gdfrouwen, [die wü ich lange baen, 
und ouch kröpfen breite in mime kezzel unibedraen]. 
Ich weiz daz min frouwe iu nimmer wirdd hoU, 
ouch habet ir und Hagene zHr anders niht versoU, 
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[du 9uU tr hie belibenj ; ez mag tu werden teil, 
ir kumet es an ein ende daz ich iu niht hän miaseseü. 
Des rät ich iu [heUheny rieh mU iwerlant: 
man maej iu miehel sanfter loesen hie diu phant 
danne dd zen Hhmen u. b. w. wie im gemeinen Text* 
Ob von den Schnitten der Ausdruck brauen gebraucht werden kann, 
ist zweifelhaft ; aber Oel oder Schmalz gehört zu den Schnitten ; man sehe, 
was Schmeller III, 498 von den güldenen Sehnideln sagt, womit man 
diejenigen bewirthet, welchen man eine grosse Ehre erweisen will. Viel- 
leicht ist schon in geprawen mit Tilgung des r der Infinitiv gebdwenj baen zu 
suchen. Obgleich also der Text yon a nicht vollständig dasjenige enthält, 
was ich nach Wolfram oben erwartete , so verleiht er doch meiner Vermu- 
thung einen hohen Grrad von Wahrscheinlichkeit, indem er bestätigt, dass 
Bumolt seine Kochkunst ausfuhrlich darlegte. Es ist kaum mehr daran zu 
zweifeln, dass die von Wol&am angeführten Worte wirklich aus unserem 
Gedicht genommen sind* 

Auf Strophe 1410, die ina mit dem gemeinen Text gleich lautet, folgt 
nicht 1411, sondern drei offenbar ächte Strophen, von deren letzter C noch 
den Schluss erhalten hat; sie lauten: 

In iriuioen, sprach do Itümolt : ich sol der eine stn, 
der durch Exeln hßchsüt kumt nimmer üAer lUn ; 
ztoiu soll ich daz tvägen daz ich waegers hdns 
die toile {und) ich mag immer ich wil mich selben Üben län. 
Des selben wil ich volgen, sprach Ortwtn der degen. 
ich wil des geschäfles hie heime mit iu pflegen, 
do sprächen ir genuoge, si u>oltenz auch bewam : 
got läz iuch lieben herren ze den Hiunen wol gevam. 
Der künic begunde zürnen do er daz gesach 
daz die hie heime woüen schaffen ir gemach : 
darumbe wirz niht läzen, wir mutzen an die vart, 
ez waldetguoter sinne der sich alleztt bewart 
Die Handschrift hat in der ersten Zeile ich sols, und in der zweiten 
über den Bein; C hat ohne den Artikel über Bin 861, 870, 1324 ; doch auch 
über den 22£n 854. Zeile 8 lautet: Got lazz ew lieben herm zen Heunen wol 
bewaren. Die Bede Hagens in 1411 scUiesst sich nun sehr natürlich 
an, während sie im gemeinen Text mit der Bede Gemots ungeschickt 
verbunden bt. 



— 208 — 

Die zweite Lücke des LassbeTgiaekeii Codex trifl die Stiopben 1436 
bis 1 531. Ich gebe wiederum nur die wiebtigen Lesarten : 
1438> 3^ 4 : tt gak dm tpUman 

oHbo Hehe g6b€, n mokUnM immer fromm hän. 
1439: 9i9pradi:fm9agetmirbeideftriliUbenboienmin, 

toelhe n^ner friunde hie bi um wMen 9inj 

der hoektien die unr IcLdeten her m dUxe Umi'i 

H 9pr(Mih: waxredetHagene d6 er diumaerehevami {f}oA..he^u^^ 

Er tproik: er kam te frage an einem morgen fnio; 

m^ güeUicher tpräehe redet er dormo 

döeidie rei$e loUm von WormtL €ber SSn, 

daz wiael küniginne, ex künde im leider mht petbi. 
1441>2: tc«rrdkdb€nmtitfiit«i. 

1445» 4: tit wart von dem kGnige vü miehd wünne benomen ; offenbar 
wiederum die lichte Lesart» aus der die andern geflossen sind. 
1 454 : diu $chif bereitet todren %e varen über Btn ; 
MOOS st Meider Mim diu iruog man dar ^. 
1 455, 2 : geichehen mit dem gemeinen Text gegen A ge$ae%e, 
1456 : floitm und videln statt bueünm, fMÜren. 

1457. Die höchst auffallende neue Einfuhrung des Küchenmeisters 
in dieser und in der folgenden Strophe findet in a nicht statt , wo die 
Strophen also lauten : 

RAmoU, der küehenmeiHer, ein vü kOme man, 

dernam 9tne hirren heirnttd^ dan. 

dd $agt er dem kOnige taugen Hnmmuot, 

er9praehidesmuoxiehtrüren,daxirdiehaverei9e iuot. 

Ich hdn iuvh vü gewamet und aueh genuo^gemani. 

er 8pr€ich: wem weit tr Idxm u« b. w. mit dem gemeinen Text, 
nur in 1458, 3 tumben für iuwem. 

Von 1459 an hat a wichtige Lesarten und Zusatase : 

Daz laut $i dir enpholhen %md cmder mtne man, 

die iih heime täte undaüex daxiehhdn, 

mßnkintuntm&^geiindeundmlinerfi'oumm l^i 
* ja getuot uns nimmer leide de» kOnig Eixden wip. 

E daz st schiedm dannm der kOnie ze rdte gie 

[mit] rinm höhetm mannm, unberihieterniht 
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lantundebürges die der soUen pflegen. 
' den liez er %e huote vil manegenihenDeUen degen. 
Es folgt 1460 wie in B. Hierauf zwei neue Strophen : 
wuofen unde weinen des hörte man genuoc. 
ir Jdnt diu küniginne %em künig üf armen trw>e : 
wie weit ir nu verweisen unser beider lip ? 
ir suU durch uns beHben, s6 seit daz j&merhafte wip^ 
Ir suU nüU frouwe weinen durch den willen m^, 
ir mU in hShem muote hieheime dn angeststn. 
wir komen schiere widere mitvröuden wol gesunt. 
si schieden minneeUehen von ir friunden sd zestunt. 
Hierauf 1461 unp 1462 ohne wesentliche Aenderung, nur in 1462> 3 
mit der vorzüglichen Lesart bädenihalp des I^nes statt der berge. 

Die Strophe 1464, in welcher die Nibelungen yon den Bürgenden ge- 
schieden werden im Widerspruch mit der übrigen Darstellung, fehlt in a, 
wie ich oben S. 93 richtig yermuthet hatte ; aber in 1463 liest auch a die 
snellen Burgonden. Es folgt nun eine ganz neue Strophe, in welcher der 
Kaplan eingeführt wird: '. 

in den selben xiten toas noch der.gloube krane, 
doch fHmUens einen capddn der in die messe sanc, 
der kom gesunder widere, wand er vü küme entran, 
die andern muosen alle da zen Hiunen bestän. 
Die dritte Zeile habe ich aus den Worten der Handschrift der chome 
der uA gesunder wider wan der vil chaume entran herzustellen gesucht. 
1464, 2 — der drter kUnege man. 

In 1465, 1 durch statt gin, mit Versetzung do si durch Swanvelde von 
Ostervrankm riUn; im Codex steht riten vor von, W9b aber ein Schreib- 
fehler ist* 

1470, 2 : m disem wäge breit. 

1471, 3. in daz Etzeln lant;w6bl ein Fehler für Elsen; alle andern m 

Odfrätes lant. 

1472, 1. der helt vü guot gewaefen an einem libe truoc. 

1473, 4. bedawten für badeten ist vielleicht mehr als ein Schreibfehler. 

1477, 2 ; des sim^triuwe bürge, m^ houbt stiwer pfant; am nächsten 
mit D übereinstimmend« 

1479, 1 — diu hiez Winlint ; und in 2 Adrianes, also der Name von 

Hagens Vater wie in C. 

HoiiTBMANN, aber das Nibelangenlied. 27 
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1493, 3 — in daz Elsen lant, zur Bestätigung von 1471. 
1494^ 1« Die Lesart vü rnüeliich geHt in A und D erhiilt hier eine uner- 
wartete Bestätigung. Da im Gedicht die Verheirathung des FahrmannB 
sonst nirgends erwähnt wird und auch hier die Ableitung der Habsucht 
aus der Liebe errathen werden muss ^ so ist allerdings die Lesart« in wel- 
cher der älteste Text a (C) und der jüngste A zusammentreffen« yiel na- 
türlicher« als die des gemeinen Textes« niulidi gehU. Ich habe oben in Be- 
ziehung auf das Y erhaltniss der Tolksmässigen Darstellung der Sage in 
der Yiltinasaga und der Lesarten des gemeinen Textes geschwankt zwi- 
schen der Annahme« dass die Lesarten zu ausmalenden Volksliedern Ver- 
anlassung gegeben haben« und der entgegengesetzen« dass die Lesarten aus 
dem Volksgesang eingedrungen seien. Hier scheint es nun fast nicht zwei- 
felhaft« dass alles« was die Viltinasaga yon der jungen Frau des Fährmanns 
zu erzählen weiss« nur aus einem Lesefehler und der daraus hervorgegan- 
genen Lesart des gemeinen Textes entsprungen ist. Es ist merkwürdig zu 
sehen« wie ein falsch gelesenes Wort der ausmalenden Phantasie des Volks- 
gesangs eine ganz neue Richtung und der Sage einen nicht unpoetischen 
Zuwachs geben kann. Zugleich folgt daraus« dass die Viltinasaga nicht so 
alt sein kann« als ich oben zu yermuthen wagte. Wenn aber auch in diesem 
einen Falle die Lesart des gemeinen Textes der Darstellung der Viltina- 
saga zu Grund liegt« so folgt daraus noch nicht« dass die ganze Eizählung 
der Nibelungen in der Viltinasaga aus unserem Lied genommen oder ge- 
flossen sei. Vielmehr ist nicht zu bezweifeln« dass das isländische Buch in 
vielen Stücken auf älterer« reinerer Ueberlieferung beruht* 
1499« 1.2. — — mir ist der reise n6t 

und nemt von mir ze Idne disen bouc von golde r6t; 
offenbar viel besser als im gemeinen Text trüric isi min muot 
Nach 1 503 eine neue Strophe : 

Hagenen was vil ringe des starken vergen vol. 

do kirter harte balde daz toazzer hin ze ted, 

dö vant er einen herren an dem Stade stdn, 

do gieng im engegene manic waeUicher man. 
1 509« 4 — darumbe muoz ich fröude Idn. 
1513« 2 und sehzig einer degene — 
Nach 1513 eine neue Strophe : 

daz schifze einer lenge was stark wU unt grdz^ 

des in dem gedrenge manic hell genöz. 
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e% tfuoe wol mit einander vier hundert Ober fluot : 
an riemen muose ziehen des tages manic recke guot 
1 518, 3. 4 : wan der grimme Hagene zomic wo» genuoc^ 

er ttiex in zuo dem gründe, daz dühtes miehel ungefuoe. 
1520, 1. 2, 3 — — sSngewant, 

dd M saeh wol Hagne daz ez waere ungewant 
daz imidä $ageten diu totsen meneip. 
1521^ 3 : Hagen ez schriet ze stUdken und stiez ez an die fluot 
Die drei Strophen yon flund d, welche den Fluch des Kaplans ent* 
halten, IBnden sich wirklich in a, wie ich oben S. 36 yermuthete, aber nicht 
hinter 1523, sondern erst hinter 1524, so dass Volkers Zustimmung zu 
HagensThat unmittelbar auf diese folgt, was offenbar die richtige Stellung 
ist. In den drei Strophen selbst hat a keine bemerkenswerthe Lesart, 
alB etwa 13, 1 nu nach iuch, und in 13, 2 an den BSn statt über denBin. Da- 
gegen fiigt a noch zwei weitere Strophen bei, an deren Aechtheit zu zwei- 
feln ich keinen Grund sehe. Sie lauten: 

17. D8 sprach der hiinic Ounther zuo stnem eapelän : 
ez unrt tu wol gebOezet stoaz iu hdt getan 
Hagen in stnem zome, und kum ich cm den J2in 
wider mit mtnem lebene, des stüt ir dne angest sin. 
20. Vart wider heim ze lande, wan ez muoz nu sin, 

ich enbiete minen dienest der lieben frouwen min 
und andern n^nen mägen als ich von rehte sol ; 
ir saget in Udnu maere, daz wir noch aUe varen woL 
Dagegen fehlt 1525. Die übrigen Strophen, die noch in die Lücke 
von fallen bis 1531, scheinen sich nicht wesentlich Tom gemeinen Text 
zu entfernen. * 

Die dritte Lücke des Lassbergischen Codex trifft die Strophen 1557 
bis 1582. Die erheblichsten Lesarten yon a sind hier folgende : 
1557, 4 : — intriuwen rät ich daz 
1558, 1 : der strit für der schade. 
1559 : n heten vlom viere, daz Uezens also Stn ; 
ez was wol vergolten mit wunden under in, 
den von Beierlanden sie hundert liezen tot. 
des wären den von Tronege ir schilte triiebe unde rot 
1560, 4 : man sol sie äne sorgen unz morgen riten län. 
1 562, 2 : Volkir der hüene der des vanen {der phann) pflac. 



— 212. — 

Diess ist offenbar das richtige , und die Lesart des gesinde$ ist ein 
Fehler^ der alles yerwirrt. 

1565^ 4 : Gelfrät statt Else. 

1 568^ 4 : daz er «t gerne saehe, daz wart in schiere bekant j dient zur Be- 
stätigung dessen^ was oben S. 48 zu 1597 gesagt ist. 
1 569, 2 : — kund er si nM gelegen» 

1570> 4 : demkämen ottch diumaere, des toas inUd>e bekant. 
1 5 7 3> 4 : — wie ich wider dich geworben hdn. 
1574> 1 : Hagen vü wol hörte, sorge im klagen gA6U. 
1 576. nu müexe uns got behüeten, sprach do Hagene^ 

wir haben an disen zUen mht mi ze tragene 

niwan wd mine hirren noch Mnte mügen hdn 

nahtselde in disem lande, da si gerouwen imd tr man. 
1577^ 1 . ermiledet statt verdorben ; und 4 mute statt tugent. 
1581,3; — — wen er hete gesehen, 

und auch GoÜinde, do was in Hebe geschehen. 
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